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A Batalha Naval do Riachuelo: uma visao Micro-Historica

Gostaria inicialmente de fazer algumas
consideracgdes sobre o estatuto da prépria His-
téria Naval e de seu campo de atuacao, ten-
tando enquadrar nao sé o evento militar ocor-
rido no passado, a Batalha Naval, em uma di-
mensao historica, a histéria politica, mas tam-
bém dentro de uma abordagem especificaem
relacao ao campo de observacao que escolhi,
a chamada Micro-Historia.

O renomado professor de Histéria Mariti-
ma do Naval War College dos Estados Unidos
da América, Doutor John Hattendorf, afirmou
h& alguns anos que "a Histéria Naval esta
desencontrada, seu efeito é esporadico, incon-
sistente e ocasionalmente contraditério". Con-
siderando que nos Estados Unidos encontram-
se talvez os maiores centros de estudos histori-
cos do hemisfério ocidental, essa afirmativa
chega a ser provocativa. Como esté a Historia
Naval hoje emdia posicionada em relacao aos
estudos histéricos contemporaneos no mundo
e no Brasil? Essa é a questao a ser discutida.

Antes de qualquer anélise mais
aprofundada, devemos incursionar no campo
da Teoria da Histéria para podermos
homogeneizar o nosso pensamento. Inicial-
mente, devemos distinguir a Histéria Marfti-
ma da Historia Naval. Embora possam figurar
no mesmo campo de atividades, elas nao sao
coincidentes.

A primeira investiga particularmente os
campos ligados a ciéncia, a tecnologia, a car-
tografia, a indUstria, a economia, ao comér-
cio, a politica maritima, as relacoes internaci-
onais envolvendo o mar, ao desenvolvimento
organizacional e institucional maritimo, as co-

municagodes, a migragao conectada com o
mar, ao estudo das leis maritimas, aos assun-
tos sociais ligados ao mar, a lideranca politica
com foco no campo maritimo, a ética mariti-
ma, a arte ligada ao mar e a literatura naval.
Observamos que o campo de atuacao da His-
téria Maritima é enorme e multifacetado’.

Como exemplos de Histéria Maritima po-
demos apontar a histéria da construcéo naval
ou, quem sabe, a histéria da navegacao. Ou-
tros subprodutos interessantes podem ser a
histéria da cartografia maritima ou a histéria
da literatura naval. A Histéria Naval é a Histo-
ria Maritima ligada ao campo militar?.

John Hattendorf classifica a Histdria
Naval como sendo a histoéria que envolve es-
pecificamente o estudo e a anéalise dos mo-
dos como os governos organizam e empre-
gam a forca no mar para atingir seus objeti-
vos nacionais®, Um dos grandes historiado-
res navais do século XX, o Almirante britani-
co Sir Herbert William Richmond, persona-
lidade fascinante que tem atraido minha aten-
¢ao, pesquisa e estudo nos dois Ultimos anos,
assim descreveu, em 1939, o que interessa-
ria a Histéria Naval. Disse ele:

"A Histéria Naval inclui os "porqués" da
estratégia em todas as suas fases, da
esfera politica até a tatica de Esqua-
dras e Esquadroes. Inclui também os
"como" e nao menos importantes os
"porqués" dos sucessos e fracassos. Ela
abarca todos os elementos da diploma-
cia: o relacionamento da economiae o
comércio, das leis internacionais e neu-
tralidade, de posicionamentos em com-

THATTENDORF, John. The uses of maritime history in and for the Navy. Naval War College Press, Newport RI:
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bate, dos principios e da administracéao
da conduta da guerra, da natureza das
armas e da questao das personalida-
des envolvidas nas decisoes™.

Assim os historiadores navais se debrucam
sobre a conducao da manobra de crise e da
guerra no mar. Seus instrumentos de traba-
lho, os documentos, os indicios, a oralidade,
as memdrias, as cartas, enfimtoda a sorte de
fontes chamadas primarias, nao excluindo as
secundarias com novas interpretacoes.

Dessa forma, a Historia Naval esta
inserida na Historia Maritima. Por sua vez,
inclui-se também na Historia Militar, dentro
da dimensao Histéria Politica. Isso nao signi-
fica dizer que a Histoéria Naval por si sé tenha
independéncia tematica. Longe disso. Suain-
tercessao com outras dimensoes é mais
gue evidente. Quando Alfred Thayer Mahan
escreveu a biografia de Lord Nelson, em 1897,
nao estava escrevendo apenas Histéria Na-
val, mas também Histéria Social com gran-
des pitadas de Psico-Histéria ao se debrucar
no, nemsempre tranquilo, relacionamento do
herdi britanico com Lady Hamilton.

Outro exemplo notavel da imbricacao His-
téria Naval com outros campos historicos foi
o caso do anteriormente citado Sir Herbert
Richmond ao escrever, em 1920, o melhor
livro, em minha opiniao, sobre a Guerra de
Sucesséo da Austria no mar, The Navy in the
Warof 1739-1748, emtrés volumes. Richmond
analisa o aspecto psicolégico das decisoes
tomadas por Anson, Byng, Knowles e outros
almirantes envolvidos na guerra. Ele construiu
nao sb a Historia Politica Naval, mas também
a Psico-Historia e a Historia Antropolégica.

O renomado professor britanico de Teo-
ria e Metodologia da Historia Keith Jenkins,
atualmente lecionando na University College
Chichester, escreveu que a Histéria € um dis-
curso em constante transformacao,
construido pelos historiadores e que da exis-
téncia do passado nao se deduz uma inter-

pretacao Unica®. Mude-se o olhar, desloque-
se a perspectiva e logo surgirao novas inter-
pretacoes. Al esta a beleza de se construiro
discurso historiogréfico. E efetivamente uma
disciplina fascinante.

De acordo com o Professor-Doutor José
D Assuncao Barros, o campo de observa-
¢cao do agente histérico, dentro do aspecto
abordagem, pode também comportar a His-
téria Imediata, a Histéria Local, a Regional,
a Histéria Quantitativa, a Biografia Histori-
ca e por fim a Micro-Historia®. A Histéria
Naval também trafega com desenvoltura em
todas essas abordagens.

A Micro-Histéria, por exemplo, aborda-
gem por mim escolhida para descrever a Ba-
talha Naval do Riachuelo, é uma reducéo na
escala de observacao do historiador como
intuito de perceber aspectos que de outro
modo passariam despercebidos. O que pre-
tendo discorrer é a trajetéria de determina-
dos atores dentro do embate naval, suas
percepgoes, anseios, temores e comporta-
mentos. Nao pretendo biografar nenhum
personagem durante a batalha, mas sim per-
ceber suas reacoes em um momento de gran-
de tensao psicoldégica.

O que quero transmitir é uma visao parti-
cular de alguns combatentes envolvidos na
acao naval sob a lente de um microscopio e
nao de umtelescépio. Estarei fugindo da gran-
de narrativa épica da batalha? Certamente.

Alguns grandes historiadores navais do pas-
sado nao muito distante ja tiveram a coragem,
a clareza e o tirocinio de enfocar a Batalha
Naval do Riachuelo sob o ponto de vista estra-
tégico. Cito o decano dos historiadores navais
brasileiros, Almirante Helio Leoncio Martins,
orgulho de nossa Historia Naval e de nossa
Marinha. A ele quero particularmente prestar
uma homenagem especial. Sua personalidade
cativante e jovial, aliada a sua fina erudicao nos
brinda com excelente Histéria Naval. Ao Almi-
rante Leoncio, orgulho de nossa Marinha, nés
historiadores navais muito devemos.

4 RICHMOND, Herbert. The importance of the study of Naval History. Naval Review, May, 1939, p. 201.
5 JENKINS, Keith. A histéria repensada. Sao Paulo: Contexto Editora, 2001, p. 35.
5 BARROS, José D Assungao. O campo da histéria. Petréopolis: Editora Vozes, RJ, 2004, p. 19.
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Outro historiador que discutiu essa bata-
Iha em detalhes foi meu ex-professor de His-
toéria da Escola Naval, Comandante Profes-
sor-Doutor Antonio Luiz Porto e Albuquerque,
exemplo de dedicacao ao magistério e
incentivador para que eu prosseguisse nos
estudos histoéricos universitérios.

Por fim, devemos um tributo a outro his-
toriador especialista em Riachuelo, talvez o
maior conhecedor dos aspectos taticos da
batalha, o Almirante Armando de Senna
Bittencourt, membro do Instituto Histérico
e Geogréafico Brasileiro e do Instituto de Ge-
ografia e Histéria Militar do Brasil e atual
Diretor do Patriménio Histérico e Cultural da
Marinha, que analisou detalhadamente os
diversos enfoques desse memoravel comba-
te naval. Enfim, grandes historiadores navais
gue merecem mencao.

Minha abordagem assim devera necessa-
riamente contemplar aspectos pouco discuti-
dos na batalha. A abordagem micro-histérica
veio dessa forma a ser a minha escolha natu-
ral. Mergulhemos entéao na histoéria vista de
baixo, que nao é bem uma especialidade da
Histdria, mas sim uma atitude ao examina-la.

Comecemos entao a viajar no tempo na-
guela manha de domingo, as 8h30 min, do
dia 11 de junho de 1865, em Riachuelo, pe-
gueno afluente do Rio Parana.

O Comandante da Canhoneira Araguari, Pri-
meiro-Tenente da Armada Imperial Antonio
Luiz Von Hoonholtz, descreveu de maneira sim-
ples o inicio daquele dia que ficaria gravado
para sempre em sua mente. Disse ele;

"O dia 11 de junho, que era domingo
da Trindade, amanheceu fresco, sere-
no e iluminado por um sol brilhante a
resplandecer num céu sem nuvens.,
Como de costume, terminada a balde-
acao, preparava-se o navio para a
mostra geral que eu devia passar de-
pois do almogo da guarnicao. Por mi-
nha parte, tomado o banho frio da ma-
nha e depois de feita a toilette

domingueira, saboreava eu na cama-
raa canequinha de café, quando subi-
to o Guarda-Marinha Rodrigo de
Lamare, que estava de quarto, gritou-
me abrindo a gaiUta—"Comandante, o
navio da vanguarda faz sinal de inimi-
go avistal” Mande tocar a postos, res-
pondi e, engolindo o Ultimo trago de
meu café, galguei a escada e em dois
tempos, atravessei a tolda e trepei ao
passadico, meu posto de comando".

Asurpresa de Von Hoonholtzcoma chega-
da da Esquadra inimiga se contrastou coma
certeza paraguaia de que a vitoria estava ao
alcance das suas maos. Como sabemos, os
navios brasileiros estavam fundeados naque-
la manha, comalgumas pracas ainda em ter-
ra recolhendo lenha para as fornalhas a va-
por. Os paraguaios, ao contrario, sabiam exa-
tamente o que iriam fazer. O plano original era
chegar ao romper da madrugada na boca do
Riachuelo e abordar os barcos brasileiros que
se encontravam fundeados.

O plano paraguaio era descer o rio, junto
ao canal leste, a noite, as escuras, depois de
ultrapassar a Esquadra brasileira, guinar e
tentar uma abordagem na qual estaria en-
volvido o 62 Batalhao de Infantaria de Mari-
nha, famoso pelas operacoes anteriores no
Mato Grosso. Um atraso na saida do Esqua-
drao paraguaio postergou a chegada ao lo-
cal aprazado e a surpresa foi perdida.

O vice-chefe do Esquadrao paraguaio,
Capitao-de-Corveta Remigio Cabral e tam-
bém comandante de uma canhoneira com-
prada por Lopez na Inglaterra, a Taquary, as-
sim descreveu agqueles momentos iniciais do
confronto a um interlocutor chamado
Gregorio Benitez depois da batalha:

"O senhor se lembraré da hora avan-
cada em que zarpamos do porto de
Humaité para esse destino. Esse era
o motivo por que nao pudemos alcan-
car o ancoradouro da Esquadra inimi-
ga ao romper do dia como havia sido

7 Carta escrita pelo Primeiro-Tenente Antdnio Luiz Hoonholtz, comandante da Canhoneira Araguari a seu
irméao Frederico José, residente no Rio de Janeiro, no dia 22 de junho de 1865, a bordo de seu navio,

fundeado na Cancha Del Chimbolar, p. 5.
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projetado, pois assim é que, ao sair-
mos da Cancha em frente a
Corrientes, ja avistamos os inimigos.
Ao nos aproximarmos, alguns deles ja
estavam largando as amarras e pro-
vavelmente j& com os canhoes apon-
tados, por ser muito conhecido o ca-
nal por onde famos passar. Assim pas-
samos em frente a linha que estava a
esquerda, ja sofremos algumas avari-
as, resultado no canhoneio que fazi-
am sobre nos. O plano de combate era
passar por baixo, voltar rio acima e
atacé-la, ja tarde para essa operacao.
Imediatamente se pds em acao o ini-
migo dirigindo-se a nés, entao toma-
mos a enseada do Riachuelo, forman-
do meia-lua como jéa nao havia lugar
para outra operacao'.

Sabemos que a Esquadrilha paraguaia ul-
trapassou a brasileira e foi fundear proéxi-
mo as suas baterias rio abaixo. Nesse local
.encontravam-se 22 pecas de artilharia sob
o comando do Coronel Bruguez, além de
dois mil soldados prontos para a acao. O
comodoro Mezza, comandante do Esqua-
drao paraguaio, com essa ultrapassagem,
tentou atrair o grupo brasileiro para a ense-
ada de Riachuelo, onde estaria sob a mira
dos canhoes de Bruguez.

Em seguida, a Esquadra brasileira sus-
pende e persegue o inimigo até o Riachuelo,
com os navios na seguinte seqUéncia:
Belmonte, Jequitinhonha, Amazonas (onde
se localizava o Chefe-de-Divisao Barroso),
Beberibe, Iguatemi, Mearim, Araguari, Ipiranga
e por fim a Parnaiba.

Logo apds, Barroso guina francamente
para bombordo, desarticulando toda a forma-
turaem coluna. Erro perigoso que quase leva
ao desastre. A Canhoneira Be/monte segue
sozinha, sem se aperceber da guinada do
capitania, passa em frente dos navios inimi-
gos e das baterias paraguaias, sofrendo 37
impactos no costado e nalinha dagua, tendo

o comandante como Unica alternativa o enca-
lhe na llha Cabral, abaixo de Riachuelo.

O comandante interino do navio, Primei-
ro-Tenente Joaquim Francisco de Abreu, as-
sim descreveu toda a cena em que a
Belmonte sofreu duramente nessa primeira
parte da refrega:

“Sé sinto que nao pudesse fazer o que
desejava, porque depois de ter passa-
dotodaalinhainimiga e quando volta-
va procurando aproximar-me do navio-
chefe que me parecia abordado por
um navio inimigo, declarou-se fogo na
coberta, produzido por uma bomba ini-
miga e pouco depois deram-me parte
gue havia muita agua no porao; assim,
vi-me obrigado a tocar atras e como a
agua aumentasse extraordinariamen-
te a ponto de estarja dois pés acimado
assoalho da coberta, encalhei o navio
como Unico meio de salva-lo e imedia-
tamente tratei de tapar os rombos, o
que ainda nao consegui.

O navio teve as seguintes avarias: 22
rombos no costado de BB e 15 no de
BE, tudo acima da linha de flutuacao,
abaixo nao sei ainda, porém devem ser
bastante, pois que todas as bombas
de bordo e baldes nao dao vazao a dgua
do porao que ja estava apenas dois pés
abaixo da tolda; perdeu-se dois
escaleres grandes, o terceiro arrom-
bado e o Unico estanque estragado;
perderam-se também dois turcos dos
escaleres. Durante o combate tivemos
nove mortos, sete feridos gravemente
e 15 levemente e alguns contusos™.

Por que afinal de contas Barroso guinou
para bombordo (BB) semavisar a forca naval
que o acompanhava? O Almirante Hernani
Goulart Fortuna acredita que o propésito do
chefe naval era cortar a retirada pelo norte do
Esquadrao adversario'®. Pode ser, embora im-
provavel. No entanto, logo apds, ele percebeu

8 Carta do Capitao-de-Fragata Remigio Cabral ao Doutor Gregério Benitez , datada de 2 de junho de 1892, de
Jaguaron, Paraguai, Archivo del Instituto y Museo de Histéria Militar, Coleccion Zebalos pasta 37.

9 Relatério do Primeiro-Tenente Joaquim Francisco de Abreu, comandante interino da Canhoneira Be/monte
para o Chefe-de-Divisdao Francisco Manoel Barroso, Chefe da 22Divisao em 11 de junho de 1865.

0 FORTUNA, Hernani Goulart. Batalha Naval do Riachuelo. Palestra proferida no dia 11 de junho no Comando

Militar da Amazénia, em Manaus, p. 11.
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a gravidade da situacao tatica em que colo-
cou 0s navios brasileiros, desfazendo imedia-
tamente a manobra e retornando a coluna. O
certo é que a confusao ja estava formada. A
Corveta Jequitinhonha, imediatamente a fren-
te daAmazonas guina para BB e depois para
boreste (BE), indo encalhar perigosamente no
Banco Bergantima cerca de duas milhas das
posicoes inimigas. O comandante do navio,
Capitao-Tenente Joaquim José Pinto, assim
descreveu as cenas que se desenrolaram com
0 seu navio:

*O navio-chefe fez para a Jequiti-
nhonha sinal de bater o inimigo o mais
préximo possivel; indo-se executar essa
ordem, teve-se de virar aguas abaixo;
nessa manobra encalhou a Jequiti-
nhonha no banco de areia que divide
os dois canais estreitos em frente a
bateria de terra do inimigo e, por mais
esforgos que se fizeram, nao foi possi-
vel safé-lo. Fez-se sinal de estarmos
encalhados. Comecou, entao, sobre
nés um fogo vivissimo de terra e dos
navios inimigos, dos quais trés, sepa-
rando-se da linha, subiram e nos cer-
caram, tentando por vezes abordar-nos;
porém foram repelidos e fugiram rio
acima, perseguidos pelo vapor
Beberibe e outros da nossa Esquadra
que apareceram. Na terrivel posicao
em que nos achavamos, sustentamos
aforcatoda a bateria de terra que ces-
sou de hostilizar-nos ao escurecer””,

Nessa oportunidade, a Jequitinhonha per-
deu em combate um oficial e sete pracas, in-
clusive o pratico do rio, enquanto contabilizava
cinco oficiais feridos, al incluido o Comandan-
te da 32 Divisao, Capitao-de-Mar-e-Guerra José
Segundino Gomensoro, e 12 pracas. No de-
correr da acao, foram perdidos mais dez ho-
mens com 15 feridos, perfazendo um total de
18 mortos e 32 feridos em acao.

Com um navio encalhado, a Corveta
Jequitinhonha e outra prestes a seguir o

mesmo destino, a Be/monte, a Fragata Ama-
zonas investiu o Passo Riachuelo j& as
11h45min, abrindo vivo fogo contra o inimi-
go. Eseguido pela Beberibe, segundo navio
dacoluna. Atrés vinham a Mearim,a Araguari,
a lguatemi e a Ipiranga. A Parnalba correu
em socorro da Jequitinhonha, ja imobiliza-
da pelo banco de areia.

O entao oficial subalterno paraguaio de 25
anos de idade, Juan Criséstomo Centurion,
depois elevado a capitao, secretario de Solano
Lépez, posicionado na margem de Riachuelo,
em uma das pecas de artilharia de Bruguez,
assim percebeu esse ponto do combate:

“AJequitinhonha e a Parnaiba foram
as Ultimas que se posicionaram aci-
ma de nossa posicao e, como pare-
ciam vacilar em avancar, a Esqua-
dra paraguaia se pés a caminho para
interceptar-lhes a derrota e apode-
rar-se delas.

A primeira, quando se apercebeu des-
sa manobra, ficou aturdida pelo vivo
fogo que a bateria de Bruguez Ihe ofe-
recia, variando de rumo e saindo fora
do canal indo encalhar proximo da
barranca esquerda do rio, em frente
de onde me encontrava. Ali ela foi alvo
do fogo de nossa infantaria
posicionada préximo. Observando que
as balas de fuzil pouco afetavam esse
navio inimigo, indiquei ao Sargento
Julian Godoy a conveniéncia de trazer
duas pecas de artilharia para hostilizar
com mais eficacia a Jequitinhonha,
gue nao cessava de atirar contra nés
no meio dos mais entusiasmados vi-
vas ao Imperador e ao Brasil até a noi-
te. Atripulacao desse navio se portou
heroicamente, lutando como bravos
até altas horas”’?.

Enquanto a Jequitinhonha era hostilizada
pela artilharia de Bruguez, a Parnaiba era abor-
dada por quatro navios paraguaios. A Taquari

" Relatério do Capitao-Tenente Joaquim José Pinto, comandante interino da Canhoneira Jequitinhonha para
o Chefe-de-Divisao Francisco Manoel Barroso, Chefe da 22 Divisao em 13 de junho de 1865.

2 CRISOSTOMO CENTURION, Juan. Memérias o reminiscéncias histéricas sobre la Guerra del Paraguay. Tomo

I, EI Lector, 1987, p. 273.
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por bombordo, o Salto Oriental a boreste, o
Marqgués de Olinda pela popa e o Paraguari que
vinha cortando a sua proa.

O combate a bordo da Parnaiba foi extre-
mamente violento. O comandante desse na-
vio, Capitao-Tenente Aurélio Garcindo
Fernandes de Sa prestou o seguinte depoi-
mento com respeito a abordagem realizada
pelos vapores paraguaios:

*Oinimigo, percebendo que este Ulti-
mo (Jequitinhonha) havia encalhado,
atacou a nossa linha, cortando-a na
altura da Parnaiba. Avancaram sobre
noés trés vapores paraguaios, que
mais tarde reconheci serem o
laquary, Paraguary e Salto. Sendo ine-
vitédvel a abordagem, ordenei que fun-
cionasse a maquina comtoda a pres-
sao do vapor e dirigi-me sobre a
Paraguari, tendo a felicidade de mete-
la a pique. O Taquari abordou-nos pelo
lado de bombordo e o Salto por esti-
bordo. Apenas guarnecido o segun-
do rodizio de bombordo que disparou
dois tiros de metralha, toda a guarni-
cao defendeu a abordagem, inclusi-
ve as primeira e sexta companhias do
Nono Batalhao de Infantaria destaca-
das a bordo desta corveta sob as or-
dens do seu distinto comandante, o
Tenente-Coronel José da Silva Guima-
raes. Nessa luta herdica, em que cada
oficial, marinheiro e soldado cumpriu
com o dever de verdadeiro brasilei-
ro, muitas vidas preciosas foram
sacrificadas no altar da patria”’.

O combate no convés da Parnaiba tem sido
descrito pelos historiadores brasileiros como um
dos mais sangrentos da Batalha Naval do
Riachuelo. Tanto o capitao Pedro Afonso Ferreira
como o Tenente Feliciano Inacio Andrade Maia,
do Exército, bateram-se com valentia e foram
mortos no combate corpo-a-corpo. O Guarda-
Marinha Greenhalgh e o Imperial Marinheiro
Marcilio Dias foram outros dois combatentes
mortos a bordo da Farnaiba.

Nesse momento do combate tinhamos trés
navios imobilizados, sendo dois encalhados e
a Parnaiba lutando contra quatro navios inimi-
gos. Os paraguaios, por outro lado, estavam
em melhor situacao que nés. Eles haviam per-
dido uma chata artilhada. AJejui e a Paraguari
estavam avariadas. Bruguez continuava atiran-
do contra nossos navios e tudo se encaminha-
va para um sucesso do inimigo.

Fernandes de S& continuou seu relato
apaixonado:

“Sendo a luta desesperada e cada vez
mais critica nossa situacao por haver-
nos abordado pela popa o Marqués de
Olinda e durando talvez ja uma hora o
combate de mosqueteria e ferro frio,
fizemos todos um esforgo supremo de
patriotismo, aplaudindo com entusias-
mo a ordem transmitida pelo oficial
imediato, o Primeiro-Tenente Felipe
Firmino Rodrigues Chaves, de combi-
nacao comigo, para que se lancasse
fogo ao paiol da pélvora, ordem essa
gue ia ser imediatamente executada
pelo corajoso escrivao de 22 classe
José Correa da Silva, quando felizmen-
te ouviram-se gritos de viva a Nacao
brasileira, ao imperador, ao Almirante
Tamandaré, ao Chefe Barroso e a guar-
nicao da Parnaiba”'*.

Criséstomo Centuridon acompanhava da
margem os combates tanto naJequitinhonha
como no convés da Parnafba. Esse oficial
paraguaio, ao contrario dos nossos historia-
dores navais, considerou que os combatentes
daJequitinhonha tiveram desempenho mais
ousado que os da Parnaiba. Sobre a aborda-
gemdo Ultimo por trés navios paraguaios, ele
assim se referiu:

“A segunda (Parnaiba), sob pena de
ter a mesma sorte que a primeira
(Jequitinhonha), se viu obrigada a cor-
rer o perigo de seguir o exemplo de
suas outras companheiras que havi-
am passado o estreito passo indo situ-

* Depoimento do Comandante da Parnaiba, Capitdo-Tenente Aurélio Garcindo Fernandes de S&, sobre a
participacao do navio na batalha, Arquivo da Marinha, SDM.

" Depoimento do Comandante da Parnafba, Capitdo-Tenente Aurélio Garcindo Fernandes de S& sobre a
participacao do navio na batalha, Arquivo da Marinha, SDM.
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ar-se a grande distédncia da ilha e da
bateria de Bruguez... O Taguary conse-
guiu atracar no costado da Parnaiba,
no entanto s6 dois homens que se en-
contravam sobre a roda conseguiram
saltar a bordo, sem que os outros pu-
dessem seguir seus exemplos... acha-
ram prudente voltar a seu proprio na-
vio, havendo aproveitado os minutos
gue estiveram no passadico do inimi-
go para ferir alguns brasileiros. O Sa/-
to que era a hélice nao teve o mesmo
inconveniente que o 7aquary e por essa
razao facilmente conseguiu empare-
lhar com a Parnailba... Trinta e tantos
paraguaios do batalhao 6 saltaram
para bordo, fazendo estragos entre os
brasileiros que aterrorizados, alguns
se lancaram ao rio e outros correram
para ocultarem-se cobertas abaixo”".

Pode-se perceber claramente que a visao de
Criséstomo Centurion desse combate foi totalmen-
te diferente da percepcao de Fernandes de Sa.
Para Criséstomo Centurién, nés recuamos a pri-
meira abordagem. Observemos a conclusao do
seu depoimento sobre o desfecho dessa acao.

“Donos os paraguaios da Parnafba, no
mastro da bandeira de popa arriaram
a bandeira imperial e icaram em seu
lugar a tricolor paraguaia em meio
aos mais estridentes aplausos dos ali
presentes, dos demais navios e dos que
se encontravam na barranca... AAma-
zohas e outro vapor que se encontra-
vam mais abaixo, recobraram a cora-
gem e vieram auxiliar sua companhei-
ra que se encontrava em situacao bas-
tante dificil. Assim que chegaram fize-
ram fogo sobre a Parnaiba matando a
Mmaior parte dos paraguaios que esta-
vam a bordo. Entao os brasileiros que
se haviam ocultado, vendo que o nu-
mero de paraguaios havia diminuido
consideravelmente, contra-atacaram
matando alguns e o resto conseguiu

fugir a nado. Os paraguaios fizeram
prodigios de valor nessa ocasiao, in-
fundindo... a desmoralizacéo e o pani-
co entre seus inimigos que eram 8 ve-
zes superiores em numero”’®,

O comandante da Parnaiba, ao contrario,
em seu depoimento descreve a agcao subse-
quente. Disse ele que:

“Eram vozes de nossos marinheiros e
soldados acometendo resolutamente
0s paraguaios que se escapavam por
terem percebido que aAmazonas e a
Belmonte vinham em nosso auxilio e
também a Mearim. Grande foi a desor-
demdo inimigo. Os 30 cadaveres dei-
xados em nossa coberta, inclusive o
do atrevido oficial que profanou a nos-
sa bandeira, atestam bastantemente
o revés sofrido por eles, devendo aqui
adicionar que todos os outros
paraguaios que entao se achavam a
bordo precipitaram-se no rio e ganha-
ram a margem do Chaco”’,

A mesma acao com duas visoes distintas.
Esse é umexemplo da beleza que é a Historia.
Compete ao historiador profissional confrontar
as fontes e por meio das técnicas de critica
histérica interpretar aquilo que Ihe parece mais
verossimil, procurando a verdade. Sinto dizer
que a propria palavra verdade me traz algum
desconforto. Afinal estaria Fernandes de Sa
inventando todo aquele heroismo brasileiro na
acao? Ou estaria Criséstomo Centurion fazen-
do o mesmo, enaltecendo o combatente
paraguaio? Afinal sao dois relatos distintos da
mesma acao. A verdade sempre foi persegui-
da pelo historiador e assim deve ser. A re-inter-
pretacao dos fatos histéricos é que faz o profis-
sional de Clio cada vez mais se apaixonar pelo
seu oficio. Nao devo aqui procurar desvendar o
que aconteceu, embora tudo indique que o re-
lato paraguaio possivelmente estejacomara-
zZao, pois o préatico da Parnaiba, Capitao Antonio

5 CRISOSTOMO CENTURION, Juan . Memorias o reminiscéncias histéricas sobre la Guerra del Paraguay. Tomo |, El

Lector, 1987, p. 274,
% Ipid, p. 275.

" Depoimento do Comandante da Parnaiba, Capitao-Tenente Aurélio Garcindo Fernandes de S4&, sobre a
participagdo do navio na batalha, Arquivo da Marinha, SDM.
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Valentino assim se pronunciou sobre a fuga de
brasileiros cobertas abaixo. Disse ele:

“O comandante ferido se retirou da
praga-d’armas e o imediato ordenou a
tropa que fosse para a proa para de-
fender o navio da abordagem. Esta
movimentacao deixou desguarnecida
a corveta desde o mastro da mezena
até a popa e entao nos abordaram os
outros vapores. Os paraguaios salta-
vam furiosos, com machetes enormes
que cortavam pelo ar e destrocando
as redes de abordagem, invadindo a
coberta. Os marinheiros e tropa luta-
ram sozinhos, pois ao retirar-se o co-
mandante da praga-d'armas o segui-
ram todos os oficiais. Eu abandonei a
roda do leme e corri para a proa, en-
contrando hermeticamente fechadas
todas as escotilhas, exceto a entrada
da escada da praca-d'armas. Os
paraguaios se dirigiram para ela me
ameacando ja com seus sabres, as-
sim é que me joguei para dentro fe-
chando a porta. Desta maneira fica-
mos todos embaixo e os paraguaios
lutando e liquidando os brasileiros que
tinham ficado na coberta, sem poder
ir para o interior do navio™’®,

Com esse relato, parece que Criséstomo
Centurion estava correto ao observar o recuo
dos brasileiros para o interior do navio. Nao
importa. O certo é que o confronto de relatos
faz parte do trabalho do historiador. O que
gostaria de apontar é que a micro-histéria, com
seus relatos de pessoas comuns, algumas de-
las pequenas no contexto histérico analisado,
pode ser uma auxiliar eficiente para se com-
preender os grandes fenédmenos, ou mesmo
micro-universos que envolvem os protagonis-
tas. O que se sabe é que a Parnaiba perdeu o
maior numero de combatentes na batalha.
Foram mortos 33 homens e 28 ficaram feri-
dos, além de 14 extraviados caidos no rio e
nunca encontrados, o maior nimero de bai-
xas entre os navios imperiais. Voltemos a acao.

Como se encontrava o restante da Esquadra
brasileira naquela altura da batalha?

A Amazonas, seguida da Beberibe,
Mearim, Araguari, Iguatemi e, por fim, da
Ipiranga, manobrava abaixo da Ponta de San-
ta Catarina, Unico local do rio que oferecia
largura suficiente para uma guinada franca
pela esquerda (bombordo) e uma profundi-
dade condizente com o maior calado da for-
matura, a da Amazonas, de cerca de 14 pés.

No lado paraguaio, com excecao da
Paraguary, avariada pela Parnaiba e da Jejuy
encalhada na Ponta de Santa Catarina, o res-
tante dos navios ainda mantinha um poder
combatente suficientemente forte para ven-
cer o embate.

Ao fim da guinada o Chefe-de-Divisao
Barroso investe em coluna rio acima para
auxiliar a Parnaiba e atacar os primeiros na-
vios paraguaios a partir de Santa Catarina.

O Primeiro-Tenente Anténio Luiz Von
Hoonholtz, comandante da Canhoneira
Araguari, em carta pessoal ao seu irmao
Frederico, 11 dias apds o combate, assim se
referiu a investida de Barroso apds a curva
para a esquerda;

“No primeiro plano vimos a Parnalba,
abordada pelos mesmos trés vapores
cuja abordagem eu repelira ao des-
cer... e de bandeira arriada. Ao longe
o Jequitinhonha, de proa para baixo,
porém preso no banco Del Bergatime
alvejado pela bateria de Bruguez a quall
respondia com admiravel vigor en-
guanto sua hélice debatia-se em vao
para safa-lo. Nao havia tempo a per-
der e voamos todos a socorrer a
Parnaiba. Ao ver-nos subir todos jun-
tos o Taguary e seus trés companhei-
ros largaram a presa e afastaram-se,
indo a eles reunir-se outro que me dis-
se o pratico ser o Pirabebe™,

Chega-se entao ao momento culminante
da batalha —a manobra de abalroamento dos

8 Depoimento do pratico Capitdo Antonio Valentino, do vapor Parnalba na Batalha Naval do Riachuelo,
quando pratico do vapor Rjo Parand, no dia 21 de abril de 1888 na cidade de San Fernando no Paraguai.

9 Carta escrita pelo Primeiro-Tenente Anténio Luiz Hoonholtz, comandante da Canhoneira Araguari a seu
irmao Frederico José, residente no Rio de Janeiro, no dia 22 de junho de 1865, a bordo de seu navio,

fundeado na Cancha Del Chimbolar, p. 15.
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navios paraguaios realizada pela Amazonas.
Muito se tem discutido a respeito dessa acao
de Barroso. Questionamentos, dlvidas, cer-
tezas e muitos erros metodoldgicos de his-
toriadores estrangeiros.

A manobra iniciou-se com a utilizacao da
Amazonas como ariete contra a Jeju/, que foi
posta a pique. Seguiu-se o Marqués de Olinda
e o Salto Oriental, levando de roldédo uma cha-
ta artilhada. Mezza percebendo a situacao se
deteriorar rapidamente desatraca de
contrabordo da Parnaiba e segue coma Jaquari
para se juntarao /gurei, ao Pirabebe e ao Ipora.
E perseguido na acao pela Beberibe e pela
Araguari. A lguatemi, por outro lado, permane-
ceu atirando contra as chatas e as fortifica-
coes de terra. A Mearim foi auxiliar a Belmonte
encalhada. A /piranga acompanhou a acao da
Amazonas, subindo o rio. As cinco chatas ini-
migas foram todas aprisionadas.

A derrota quase certa transformou-se em
vitéria definitiva. Foi por certo o ponto de
inflexao desse combate.

Quem foi o autor dessa manobra provi-
dencial?

Nao pretendo repetir os argumentos de
ambos os lados. Nao quero e nao devo julgar
0 que ocorreu. Falta-me conhecimento, devo
confessar. Umdos lados afirmou que a mano-
bra realizada teve como autor o proprio Bar-
roso. O outro grupo, ao contréario, imputou ao
pratico Bernardino Gustavino a manobra de
abalroamento dos navios inimigos.

Outros historiadores mais capacitados ja dis-
cutiram essa questao a fundo e nao pretendo
rediscuti-la. O que pretendo é discutir a forma
como as fontes foram trabalhadas e os erros
metodoldgicos cometidos, tomando como base
os depoimentos daqueles que participaram.

Inicialmente o Primeiro-Tenente Von

Hoonholtz da Araguari assim descreveu a agcao
de Barroso nesse momento crucial da batalha:

“E notério e desde logo se soube na
Esquadra que as bicadas daAmazonas
foram ordenadas propositadamente
por V.Exa .que do alto do passadico era
visto por todos a dar ordens para evo-
lucbes do capiténia, coma corageme
sangue frio que nenhum dos comba-
tentes dessa gloriosa jornada podera
jamais esquecer, nemtera nuncaain-
sensatez de negar ou desconhecer no
inclito Chefe Barroso™,

O Segundo-Tenente Julio César de
Noronha, oficial da Amazonas, assim se pro-
nunciou:

“Sempre atribui a V.Exa. a iniciativa da
manobra que ocasionou a perda dos
vapores paraguaios Jejuy, Salto e Mar-
qués de Olinda... A habilidade nao vul-
gar com que o ilustre Almirante Ba-
rao do Amazonas soube aproveitar-se
do poder resistente da proa de seu na-
vio, para acelerar o momento da vito-
ria e infligir sérios desastres ao inimi-
go, recomenda-o a veneracao dos po-
vos do Império e do Prata™.

Qutro oficial do navio, o Guarda-Marinha
Manoel José Alves Barbosa, presente no
passadico da Fragata Amazonas foi mais
longe ao afirmar que:

‘As investidas dadas pelo Amazonas
sobre os vapores paraguaios nao fo-
ram casuais mas sim premeditadas
como o plano de ataque concebido
por V.Exa. a quem sobre o passadico
do navio onde durante toda a acao
me achei transmitindo as ordens e
sinais para o combate, ouvi mais de
uma vez ordenar com insisténcia ao
pratico Bernardino Gustavino que
declarasse logo que o navio se acha-
va em posicao de poder executar
aquela manobra™,

2 Depoimento do Primeiro-Tenente Von Hoonholtz da Araguari para o Almirante Barédo do Amazonas sobre
0 seu testemunho da batalha, datada de 3 de dezembro de 1877 no Rio de Janeiro.

21 Depoimento do Capitao-Tenente Julio César de Noronha para o Almirante Bardo do Amazonas sobre o seu
testemunho da batalha, datada de 29 de outubro de 1877 no Rio de Janeiro.

2 Depoimento do Primeiro-Tenente Manoel José Alves Barbosa para o Almirante Bardo do Amazonas sobre
o seu testemunho da batalha, datada de 24 de outubro de 1877 no Rio de Janeiro.
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O Primeiro-Tenente Carlos Frederico
de Noronha, outro oficial da Amazo-
nas, declarou, quando questionado por
escrito por Barroso, que : "Ainiciativa
da manobra que inutilizando os vapo-
res Jejuy, Salto e Marqués de Olinda,
tornou a vitéria mais decisiva foi de
V.Exa., cujo nome a gratidao nacional
inscrevera no panteao da Histoéria."

Outros oficiais fizeram declaracoes seme-
Ilhantes confirmando a manobra como de au-
toria de Barroso. A documentacao oficial con-
firma a manobra como de Barroso. E
Bernardino Gustavino ? Como foi a sua decla-
racao ? Disse ele:

“*Havendo suspendido os navios
paraguaios e estando travado o com-
bate entre as duas Esquadras, o vapor
Amazonas, quando seguira aguas aci-
ma, encontrara fundeado o vapor
paraguaio Jejuy e fora sobre ele por
iniciativa e ordem do entao Chefe-de-
Divisao Francisco Manoel Barroso e
isto depois de consultar a e ele depo-
ente (Bernardino) se havia dgua bas-
tante paraaAmazonas e obter respos-
ta afirmativa. E que o bom éxito dessa
manobra que pos a pique o dito vapor
paraguaio,levara o mesmo chefe a
repeti-la contra outros navios inimigos
que tiveram a mesma sorte da Jejuy"#.

Essa declaracao de Gustavino foi feita por
escrito e assinada na presenca de trés oficiais
superiores e uma praca brasileiros. Haveria
nesse caso alguma duvida sobre a autoria des-
sa manobra?

Do lado contrério a pior critica foi a de
George Thompson, que nao se encontrava a
bordo daAmazonas quando da acao, pois era
do circulo de Solano Lopez e encontrava-se afas-
tado da batalha. Muitas de suas afirmacoes,
contidas em seu livro The Warin the Paraguay
foram depoimentos de outros. Disse ele que :

“Os brasileiros celebraram esta bata-
lha como uma grande vitéria e o impe-
rador conferiu uma cruz a Barroso, o
comandante, e o fez Barao do Amazo-
nas. Em qualquer outro pais seria ele
julgado por uma corte marcial, nao so-
mente por nao haver procurado deter
0S vapores paraguaios em retirada
senao também pelo boato de sua co-
vardia a bordo do seu préprio navio,
onde ao que se disse ele perdeu com-
pletamente a cabeca e de ter sido o
piloto correntino nessa ocasiao o ver-
dadeiro comandante da frota™.

Compreende-se que Thompson estivesse
lutando em lado contrario ao do Brasil, e que
privasse do circulo intimo de Lépez, dai sua
parcialidade, afinal nunca foi historiador e
sim memorialista, despreocupado com o ri-
gor histérico.

Compreende-se que seu texto, por ser
baseado em relatos de outros, seja conside-
rado fonte secundaria, dai o cuidado na ana-
lise por parte do profissional de Clio que sem-
pre anseia por documentacao priméaria, o
caso dos depoimentos dos brasileiros, tes-
temunhas oculares dos eventos.

Compreende-se que Thompson seja par-
cial no seu relato. Até mesmo os mais expe-
rimentados historiadores muitas vezes su-
cumbem as suas préprias motivacoes.

O que nao se pode entender é como um
historiador contemporaneo profissional, o Pro-
fessor inglés Geoffrey Regan pode escrever
um texto histoérico (o livro Guiness Book of
Naval Blunders) sem ao menos pesquisar fon-
tes primarias e fixar-se apenas em uma fonte
secundaria (Thompson) ao afirmar a covardia
de Barroso durante a batalha.

Nao houve pesquisa documental. Nao
houve confronto de fontes. Nao houve inter-
pretacao. Nao houve acribologia historica.
Enfim, nao houve nada. Como historiador

2 Depoimento do Capitao-Tenente Carlos Frederico de Noronha para o Almirante Bardo do Amazonas sobre
o seu testemunho da batalha, datada de 28 de outubro de 1877 no Rio de Janeiro.

2 Depoimento assinado pelo pratico Bernardino Gustavino a bordo da Fragata Amazonas no porto de Monte-
vidéu na presenca dos Comandantes Dyonisio Manhaes Barreto, Manoel Carneiro da Rocha e Custédio José
de Mello sobre o seu testemunho da batalha, datada de 3 de outubro de 1877.

% THOMPSON, George. Guerra do Paragual. Rio de Janeiro: Editora Conquista, 1968, p. 77.
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profissional, o professor Geoffrey Regan de-
veria pelo menos desconfiar do texto de
Thompson, afinal Barroso fora criado desde
tenraidade nos conveses dos navios em um
perfodo em que as guerras faziam parte do
cotidiano. Desde cedo, Barroso compartilha-
ra as agruras dos combates permanentes.
Seré que ele havia passado incélume sem
nunca ter sido avaliado por seus chefes e
pares em momentos de real perigo? Se o
professor tinha alguma duvida a respeito de
sua conduta (e um profissional de Histéria
deve serantes de tudo um curioso) por que
nao pesquisou mais amilde? Deixo essa per-
gunta a reflexao.

Voltando ao combate, ele se encerrou
com a fuga dos navios paraguaios em dire-
cao a Corrientes. A Beberibe e a Araguari
ensaiaram uma perseguicao até o cair da
noite, sem alcancé-las. O combate efetiva-
mente terminou as 16 horas.

O Paraguai perdera quase toda a sua frota.

Em poucas palavras, esse foi o combate
naval do Riachuelo. Utilizei fontes primarias
e procurei avidamente o confronto de rela-
tos. Nao analisei o aspecto estratégico, nem
as consideracoes taticas. Mesclei os comen-
térios com textos secundéarios dos Almiran-
tes Fortuna e Bittencourt, especialistas nes-
sa batalha, de forma a apresentar um qua-
dro mais compreensivel.

Procurei assim utilizar a abordagem
micro-histérica como ferramenta de meu
campo de observacao. Nao tive a pretensao
e nem a competéncia de seguir os passos
do ilustre Professor Carlo Ginsburg, um dos
mestres da Micro-Histéria. Esse conhecido
mestre italiano em seu livro vibrante O Quei-
Jjo e os Vermes conseguiu retratar por meio
de textos processuais da Inquisicao contra
o moleiro Menocchio no século XVl todo um
arcabouco do cotidiano e das idéias que
permeavam o universo que o circundava.

O que a Micro-Histéria pretende é a re-
ducao na escala de observacao do historia-
dor de modo a perceber aspectos que pas-

sariam despercebidos. O que tentei atingir
nao foi o puro relato do combate por si, mas
sim entender as diferentes visdoes de um
mesmo problema social (e a batalha deve
assim ser percebida). Nao procurei
tampouco proceder a grandes generaliza-
¢Oes estratégicas ou taticas. Longe disso.

Devo confessar que um estudo micro-his-
térico envolve questoes muito mais amplas
do que as que apresentei. O que fiz foi apenas
um pequeno relato desse tipo de abordagem.

Percebo a Histdria nao apenas baseada no que
o Professor Raphael Samuel descreveu como
fetichismo da documentacao, uma obsessao pe-
los fatos e uma metodologia de realismo ingénuo®.
Histéria nao pode ser percebida apenas como
documentacao. O regresso ao mundo rankiano
deve ser evitado. Histéria € mais que apenas o
documento. Ela deve permitir diferentes interpre-
tacoes de diferentes abordagens.

O Professor-Doutor Keith Jenkins aponta qua-
tro razoes para o que chamou de fragilidade
epistemoldgica da Histéria.

A primeira razao é que o historiador nao conse-
gue abarcar e recuperar a totalidade dos aconte-
cimentos, pois eles sao praticamente ilimitados.

Emsegundolugar é que nenhum relato conse-
gue recuperar o passado tal como aconteceu por-
gue o passado foi uma situacao e nao um relato.
Relatos séo confrontados com relatos e nunca com
acontecimentos. O que existe é interpretacéo de
situacdes, é construcao do proprio historiador. E
umrelatoindividual.

A terceira razao é que o historiador depende
dos olhos e davoz de outrem que atua como intér-
prete que se interpde entre o acontecimento e a
leitura que dele se faz. Mesmo os documentos di-
tos primarios ou relatos de testemunhas oculares
dos fatos sao permeados por motivacgoes, predis-
posicoes e ideologias. O historiador, também, nao
estdimuneaisso.

E, por fim, podemos assegurar que sabemos
mais sobre o passado do que as pessoas que la
viveram. O historiador porter uma visao amplada
guestao e perceber os seus efeitos podera recons-
truir o relato de modo bem mais completo?.

% JENKINS, Keith. A histéria repensada. Sao Paulo: Contexto, p. 19.

2 |bid, p. 31.
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Finalizando, vimos entédo como as percep-
coes dos atores mudam. Como elas sao par-
ciais e muitas vezes tendenciosas. O mesmo
fato percebido de maneiras diferentes.

A Batalha Naval do Riachuelo, como fato
histérico, continuara sempre a despertar o
interesse dos historiadores profissionais. Ela

sera sempre discutida com novas aborda-
gens. Foiisso que tentei fazer com esse re-
lato micro-historico.

Compete ao historiador perceber essas ten-
déncias e procurar, na medida do possivel, sepa-
rar o que para ele tem pertinéncia e o que nao tem.

Al esté exatamente a beleza da Histéria.
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