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INTRODUCAO

omo nos apresenta a epigrafe, extraida

da classica obra estadunidense The
Influence of Sea Power upon History,
uma das peculiaridades da guerra no mar,
em relagdo as suas contrapartes terrestre
e aérea, € a sua interconectividade com a
componente econémica do Estado. Outra

obra classica a mostrar esse aspecto ¢ a do
britanico Sir Julian Corbett, ao postular
que “o valor [do mar, como um objetivo]
¢ como um meio de comunicagdo entre
estados e entre suas regides constituintes”
e que “a Histdéria mostra que as verdadei-
ras tarefas da Esquadra sdo trés [sendo
uma delas] a protecdo ou a destruicao
do comércio” (1988, original de 1911, p.

1 Mahan (2020, p. 17, original de 1890, tradug@o do autor).
* Doutorando no Programa de Pos-Graduagdo em Estudos Maritimos (PPGEM) da Escola de Guerra Naval,
na Linha de Pesquisa I — Politica e Estratégia Maritimas —, e chefe do Estado-Maior do Comando da 12

Divisao da Esquadra.
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317, traducdo do autor). Nao a toa, com os
angléfonos do inicio do século passado, o
emprego da terminologia maritime strate-
gy tornou-se mais frequente do que naval
strategy, na medida em que a primeira,
focada no ambiente maritimo como um
todo, ¢ mais abrangente que a segunda,
a qual remete apenas ao emprego dos
meios navais (CORBETT, 1988, original
de 1911; COUTAU-BEGARIE, 2010).
Atualmente, tal tendéncia vem se repetin-
do nas publica¢des dos principais autores
ocidentais sobre a matéria: Geoffrey Till?,
James Holmes®, Lars Wedin* e Ian Spel-
ler’, para ficar s6 em alguns exemplos.
Da forga que tem a presenga do com-
ponente econdmico na estratégia maritima
resulta o corolario de que tal estratégia tem
aplicacdo permanente para o Estado, isto
¢, ja que a estratégia nunca se dissocia da
economia do mar, a primeira precisa existir
e produzir efeitos para a seguranca da se-
gunda, desde os tempos mais alvissareiros
e perpassando todo o continuo paz-crise-

-conflito. Assim, dirigindo-se aos assuntos
maritimos em qualquer ponto da fluidez
entre essas trés condi¢des, que normal-
mente ndo t€m clara separagdo entre si, a
estratégia maritima incumbe-se: do periodo
de paz, em que, para se garantir a fluidez da
economia no mar, o foco ¢ a manutengao
dos padrdes de seguranca da navegacgdo
(safety) e de protegdo contra agdes crimi-
nosas (security); da conducao de manobras
dissuasorias ou coercitivas, durante tempos
de crise; e da atuagdo em combate, segundo
uma estratégia eminentemente militar.

A abrangéncia que cerca a estratégia
maritima ¢ teorizada em diversos esque-
mas. Desses, os modelos trinitarios de Ken
Booth (2014, original de 1977) e Eric Gro-
ve (1990)¢ sdo facilmente lembrados por
simplificarem que a estratégia maritima ¢
atrelada ao reconhecimento de que o uso
do mar deve combinar as capacidades de
exercer a confronta¢do militar, de garantir
os interesses nacionais e de promover a
boa ordem’.

2 “Tudo o que um governo nacional faz para alimentar os elementos do poder maritimo [economia maritima,
inclusive, segundo a p. 84] deve ser visto como parte de uma bem solidificada estratégia maritima”

(2009, p. 83, traducdo do autor).

3 “No que concerne a estratégia maritima, uma paz mais vantajosa restauraria o acesso comercial, politico e
militar, enquanto criaria condi¢des estruturais para que este acesso conduza ao futuro” (2019, p. 117,

tradugdo do autor).

4 “Faz-se necessaria, entdo, uma estratégia maritima mais abrangente em relagdo aquela exposta por Castex.
Tal estratégia deve englobar a guerra, certamente, mas também a luta contra a pirataria, o terrorismo
e o crime organizado, a fim de assegurar a manutengdo da ordem, bem como a seguranga e a protegao

maritimas em geral” (2015, p. 108).

5 “A estratégia maritima de um estado deve considerar as condigdes de conflito e paz e de seus diversos
estagios intermediarios [...] A guerra naval ¢ assim uma porg¢ao da estratégia maritima, a qual, por sua
vez, ¢ uma por¢do da estratégia nacional” (2019, p. 6, tradugdo do autor).

6 Ao longo deste trabalho, havera outras referéncias a Ken Booth, a Eric Grove e a seus modelos trinitrios.
Assim, convém detalha-los um pouco mais. O modelo de Ken Booth, de 1977, ¢ considerado uma alterna-
tiva aos preceitos classicos de Mahan e de Corbett, baseados na relagéo direta entre estratégia maritima e
disputa pelo controle do mar. Para Booth (p. 16), o papel das Marinhas, em atendimento a uma estratégia
maritima abrangente, deve congregar trés capacidades basicas para garantir o uso do mar em beneficio
proprio: rivalizar contra ameagas estatais (capacidade militar), garantir a boa ordem no mar (capacidade de
policiamento) e instrumentalizar a politica externa (capacidade diplomatica). Mais tarde, em 1990, numa
obra que ¢ considerada uma das principais propostas de estratégia maritima para o periodo pos-Guerra Fria,
Eric Grove segue a linha trinitaria de Booth, com o refinamento de aquelas trés capacidades revertem-se
em trés tipos de missdes basicas, as quais ndo tém separacdo perfeita uma das outras.

7 Simplificagdo proposital da parte deste autor, atribuindo maior foco a triade de Grove. Na verdade, a triade
de Booth ¢ dada pelos papéis militar, diplomatico e policial (“constabulario”).
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Ocorre que, quando se sai da teoria
para a realidade de um pais em desen-
volvimento, a impressao que pode surgir,
pelo menos a primeira vista, ¢ a de que as
trés facetas, defesa, seguranca (safety) e
protecdo (security), tendem a ter destina-
¢do de prioridade concorrente por parte
dos governos. Isto ¢, em vez de terem
convivéncia harmonica e complementar,
0 que se vé ¢ um debate, muitas vezes
acalorado, sobre qual ¢ a faceta mais im-
portante e qual, consequentemente, deve
ser o foco prioritario para o recebimento
de recursos. Como essa impressdo, ao
mesmo tempo em que nos parece ser uma
deturpagdo da teoria, carece de efetivo
apoio em dados, tem-se um problema a
examinar. Este po-

auma escalada de respostas que perpasse

os estagios de safety, security e defesa.
Para responder a questao de pesquisa,
sabendo ser impossivel examinar diver-
sos estados no tamanho deste trabalho,
formulamos um argumento concentrado
sO no particular brasileiro. Segundo essa
formulagdo, o desenvolvimento nacional
nas areas de security e safety, ao longo
da tltima década, se ¢ que relevante em
magnitude, teria ensejado decréscimo de
prontidao para a defesa no ambito naval.
De forma a validar, ou refutar, o argu-
mento, o presente artigo esta estruturado
em cinco se¢des. Além desta introducao
e de uma sec¢do conclusiva, que consolida
as informacgdes e promove consideracdes
finais, o desenvol-

deria ser traduzido

vimento do traba-

por meio da seguin-
te questdo: a harmo-
nia desejada entre a
triade que garante o
uso do mar para os
beneficios do estado
¢ incompativel com
a imanente carac-

Defesa, seguranca (safety) e
protecio (security) tendem
a ter prioridade concorrente
por parte dos governos e
entre elas ha uma natural
zona de sombra

lho ¢ assim estru-
turado: uma seg¢ao
sobre como outros
estados organizam
seus servigcos mari-
timos e sobre como
tal organizacdo tem
respondido a securi-

teristica do Estado

tiza¢do’ dos eventos

em ter que atribuir

prioridades? A relevancia desta questao
para os dias atuais reside no fato de que,
com o advento das ameagas hibridas®
— que deliberadamente buscam se desen-
volver nas zonas cinzentas entre safety,
security e defesa e entre paz, crise e con-
flito —, sera cada vez mais necessaria a
replicagdo da teoria de Booth-Grove. Ou
seja, para se garantir o uso do mar, tanto
os planejamentos de forca futura como
a formulacdo de estratégias e doutrinas
deverao adotar uma abordagem holistica,
que congregue capacidades para atender

8 O conceito sera expandido em secdo especifica.

maritimos, incluin-
do o advento das ameacas hibridas; uma
outra, detalhando a organizagao brasileira;
e, finalmente, uma parte para analisar os
resultados obtidos em termos de defesa,
security e safety, em relagdo aos dados
de orcamento disponiveis na Marinha do
Brasil (MB). Desde ja, ¢ valido ressaltar
que a tarefa a que se propde esta ultima
secdo requererd que algumas aproxima-
coes sejam feitas. Afinal, além de haver
uma natural zona de sombra entre defesa,
security e safety — dai a teoria propor
que elas atuem em conjunto —, algumas

9 Outro conceito que sera explanado em secdo especifica.
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particularidades do sistema de captacao e
de empenho de recursos da MB ndo tém
espago para serem analisadas em profun-
didade no espaco deste trabalho.

EXEMPLOS ESTRANGEIROS DE
ORGANIZACAO DA TRIADE

Transformar modelos tedricos em
politicas publicas e estratégias de defesa
impde adaptagdes culturais e institucio-
nais. Dai, notam-se diferentes interpre-
tacoes de como lidar com a triade de
Booth-Grove, mostrando que a maneira
como os estados encaram a abrangéncia
de demandas relacionadas ao mar ¢ di-
versa. Resumidamente, trés modelos sdo
perceptiveis. Primeiro, tém-se exemplos
em que todas as funcdes estdo a cargo de
uma unica entidade, ndo importando se
ela recebe a alcunha de Marinha ou de
Guarda Costeira!®. Um segundo tipo de
enquadramento ¢ aquele no qual existem
instituicdes distintas, e sem relagdao de
dependéncia entre si, para cada funcao
— normalmente, uma Marinha incumbi-
da das atividades de high-end' ¢ uma
Guarda Costeira com foco no /ow-end.
Finalmente, e numa variagdo em relagao
ao segundo modelo, as instituicdes sdo
distintas, mas ha precedéncia e controle,
em maior ou menor grau, da Marinha em
relagdo a Guarda Costeira.

Antes de chegarmos ao Brasil, que ¢
um claro exemplo do primeiro caso'?, é

relevante citar como outros estados se
inserem nas duas possibilidades restantes
e como elas tém sido adaptadas as evo-
lucdes recentes no cendrio atual. Serdo
apresentados apenas dois casos, um de
cada modelo, a titulo ilustrativo.

A “segregacio” entre Marinha e
Guarda Costeira

Os Estados Unidos da América (EUA),
com sua Guarda Costeira (US Coast
Guard — USCG), mais antiga até que a pro-
pria US Navy (USN)®, e téo tradicional
quanto esta ultima, sdo um exemplo clés-
sico do segundo caso. Nos EUA, chega-
-se ao extremo de a USN e a USCG nem
estarem sob a mesma estrutura ministerial.
Enquanto a primeira compde o equivalen-
te ao Ministério da Defesa (Department of
Defense — DoD), a segunda ja foi parte do
Ministério de Transportes (Department of
Transportation) e, desde 2003, integra o
Ministério de Seguranca Interna (Depart-
ment of Homeland Security), criado como
uma das respostas aos atentados de 11 de
setembro de 2001 (EUA, 2021).

Entretanto, a separacao administrativa
entre USN e USCG tem, desde o inicio
deste século, cada vez menos refletido
na operagdo de ambas. Os dois servicos
maritimos, juntamente com o US Marine
Corps, vém adotando uma estratégia co-
laborativa, materializada na promulgacao
de duas edi¢des de A Cooperative Strategy

10 A alcunha tende a ser Marinha quando o servigo ¢ efetivamente dotado de capacidades relacionadas ao
controle do mar e a projegdo de poder ¢ a ser guarda costeira para os casos em que Geoffrey Till (2009,
p. 114) classifica como constabulary navies, forgas policiais.

11 Basicamente, high ends relacionam-se a objetivos da guerra naval classica interestatal, enquanto low ends
a objetivos que requerem o emprego limitado da forga. Para mais, ver Delamer, 2013. Coutau-Bégarie
(2010), baseado nessa diferenga, mas também percebendo a necessidade de a estratégia maritima
aproxima-las, nos tempos atuais, menciona uma for¢a naval caracterizada pelo high-low mix.

12 Salvo pelas concorréncias de jurisdi¢ao, em termos de security, que ha entre a Marinha do Brasil (MB) e outras
agéncias, como a Policia Federal e o Ibama, pode-se dizer que a MB retém todas as atribuigdes de security.

13 A Guarda Costeira dos EUA fora estabelecida em 1790, oito anos antes da propria Marinha (EUA, 2021).
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for the 21st Century Seapower, em 2007

e 2015', durante governos, respectiva-
mente, republicano e democrata. John
Hattendorf (2011) destaca que

a crescente importancia da Guarda
Costeira estadunidense e o destaque
de seu papel estratégico, juntamente
com a Marinha e o Corpo de Fuzilei-
ros Navais, sd3o relevantes alteragdes
do pensamento maritimo estratégico
nos EUA. Isso ilustra a evolucao dos
contextos estratégico e operacional
em que a Marinha dos EUA opera
no final da primeira década do século
XXI (p. 288, traducao do autor).

ao recrudescimento de ameagas trans-
nacionais e ndo estatais. Para os EUA
atuarem globalmente e em parceria com
outros estados, tendo alguns sua Guarda
Costeira como Unica for¢a maritima, foi
necessaria a imposi¢ao de uma forca naval
hibrida. Em resumo,

a percussao de uma Marinha glo-
bal, composta por uma esquadra com
navios da USN e da USCQG, é direta-
mente relacionada ndo apenas a uma
[aumentada] carga de trabalho, mas
também a percepcdo de estabilidade
que essa combinag¢do traz ao am-
biente internacional. A necessidade

da presenga naval

Em linha com
Hattendorf, Sam
Tangredi (2004) ja
havia previsto esse
caminho de apro-
ximag¢ao entre os
servigos maritimos
estadunidenses. Se-
gundo ele, a acelera-
¢do da globalizagao

A aceleracao da
globalizacio e da sua
dependéncia ao comércio
maritimo elevou a relacao
entre estratégia maritima e
economia a niveis inéditos

avancada — forgas
navais operando em
regides com crises
potenciais — tornar-
-se-4 cada vez mais
importante enquan-
to permanecer o ce-
nario de globaliza-
¢do (p. 37, tradugdo
do autor).

e da sua dependén-

cia ao comércio maritimo teria elevado
a relagdo entre estratégia maritima e
economia a niveis inéditos. A protecdo ao
comércio de interesse deveria transcender
a propria costa e ocorrer em parceria com
outros estados beneficiarios do sistema
global. Ou seja, tendo a globalizagdo se
desenvolvido de maneira concomitante
ao final da Guerra Fria (1947-1991), que
representava, momentaneamente, o fim
das ameagas estatais, aquela teria im-
pulsionado a cria¢do de uma forga naval
mundial, com capacidade para responder

A “subordinacido” da Guarda Costeira
a Marinha

Ainda que a evolugdo das ameacas no
espago maritimo contemporaneo parega
estar exigindo maior aproximagdo entre
Marinhas e Guardas Costeiras e que isso
realmente aparente ser o caminho ado-
tado pelos EUA, é conveniente estudar
um exemplo em que tal aproximacdo
¢ ainda mais assertiva. Imagine-se um
estado cujas aspiragdes maritimas sdo
consideraveis, a ponto de inspirarem a

14 Disponivel em: https://www.hsdl.org/?view&did=479900. Acesso em: 27 jan. 2022.
15 Disponivel em: https://news.usni.org/2015/03/13/document-u-s-cooperative-strategy-for-2 I st-century-

-seapower2015-revision. Acesso em: 28 jan. 2022.
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criagdo da Marinha de aguas azuis, mas
que, no cendrio atual, ainda deve conviver
com ameagas diretas a seu litoral de uma
forma que ndo guarde precedentes com o
exemplo estadunidense. Trazendo o caso
concreto a discussao, pode-se resumir que
“a {ndia vive em uma perigosa vizinhanga,
num espago estratégico no meio de um
‘arco de instabilidade’ que vai do Levante
a Mindanao” (CHOPRA, 2013, p. 102,
tradugdo do autor). Sobre esse ambiente
estratégico, Gurpreet Khurana (2015)
aponta diversos desafios que se impdem a
seguranga maritima do Oceano Indico, em
que a India se projeta como um saliente e
que, por conta disso, tem por dever uma
atuacdo protagonista para resguarda-la.

Nesse contexto, esta subsecao estara
concentrada no exemplo indiano, com o
qual se observa, primeiro, o surgimento
deuma guarda costeira independente, mas
que, com o gatilho de um evento extremo
de comprometimento de seguranga, pas-
sou a ter subordinagdo pratica a Marinha,
ou, a0 menos, supervisdo operacional
desta tltima. A Guarda Costeira indiana
foi instituida em 1978 (BANSAL, 2008),
época em que a Marinha era tida como
uma forca armada de menor expressao,
“verdadeiramente uma forga armada com
complexo de Cinderela” (PRAKASH,
2007, p. 97, tradug@o do autor). Assim,
nao ¢ surpresa que houvesse nascido como
um servico independente e com jurisdi¢ao
exclusiva sobre a Zona Econdmica Exclu-
siva (ZEE) indiana.

Os ataques terroristas a Mumbai em
2008, causando a morte de mais de 160
pessoas (MUNSON, 2012), provocaram a
necessidade de uma revisao nessa relagao

de independéncia. Tendo alegadas liga-
¢cdes com células paquistanesas e tendo
sido impetrado a partir do alto-mar, apds
cruzar diversas camadas jurisdicionais
diferentes, o evento mostrou problemas
de comando e controle com os quais
a estrutura indiana convivia. Mais do
que isso, os ataques demonstraram a
possibilidade de eventos de security es-
tarem atrelados diretamente a defesa, na
medida em que envolvia a suposi¢ao de
um estado terceiro. Disso resultou que o
primeiro documento expedido no ambito
da estratégia naval indiana ap6s os aten-
tados de Mumbai, a Doutrina Maritima
de 2009'¢, incorporasse influéncias de 4
Cooperative Strategy for the 2 1st Century
Seapower, recém-lancada nos EUA, em
2007, incrementando as responsabilidades
da Marinha da India com a seguranca
do litoral e criando superposi¢des com
a missdo que a Guarda Costeira ainda
conservava. Finalmente, a Doutrina Mari-
tima de 2009 sedimentou o caminho para
que a Indian Maritime Security Strategy,
de 2015", pudesse atribuir a Marinha
da India papel de protagonista na ZEE
(HOLMES, WINNER e YOSHIHARA,
2009). Hoje, o resultado ¢ a existéncia
de centros conjuntos de processamento
e analise de informagdes, chamados
Information Management and Analysis
Centre (Imac). Estes, interligados entre si,
compdem uma rede sob controle direto da
Marinha da India, a qual “¢ responsavel
pela seguranca maritima geral (costeira e
offshore), devendo ser assistida na segu-
ranga costeira pela Guarda Costeira, pela
Policia Maritima e por outras agéncias”
(MUNSON, 2012, tradugao do autor).

16 Disponivel em: https://www.indiannavy.nic.in/sites/default/files/Indian-Maritime-Doctrine-2009-Update-

d12Febl16.pdf. Acesso em: 27 jan. 2022.

17 Disponivel em: https://www.indiannavy.nic.in/sites/default/files/Indian_Maritime Security Strategy

Document 25Janl16.pdf. Acesso em: 27 jan. 2022.
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Resumo dos modelos e perspectiva de
validade diante do cendrio atual

O uso das aspas em substantivos nas
duas subsegdes anteriores foi proposital.
Como se pdde verificar ao longo do texto
dessas subse¢des, nem a Guarda Costeira
da India tem uma clara subordinagéo a sua
Marinha, nem as USN e USCG sdo servi-
¢os maritimos completamente segregados.
Modelos sdo simplificagdes que podem
falhar em capturar toda a complexidade
da relag@o entre os servigos maritimos
mundo afora, principalmente no contexto
atual, em que sdo necessarios, a0 mesmo
tempo, competir pelos proprios interesses
e cooperar para a seguranga de todo o
sistema mundial de comércio e navegagao
(system-centred approach to strategy, de
acordo com TILL, 2009, p. 2).

Sobre essa diversidade de atuagdes, o
dinamarqués Christian Bueger (2014) des-
taca que diversos autores tém concepgdes
abrangentes sobre do que se encarrega a
seguranga maritima, a qual estaria rela-
cionada a “ameagas como disputas mari-
timas interestatais, terrorismo maritimo,
pirataria, trafico de narcéticos, pessoas e
contrabando, proliferagdo de armas, pesca
ilegal, crimes ambientais ou acidentes
maritimos e desastres” (p. 159, tradugéo
do autor). Aparentemente discipulo da
Escola de Copenhage e de sua Teoria da
Securitizacdo (BARRY BUZAN et al,
1998), segundo a qual a comprovagao, ou
ndo, de uma ameaca efetiva por critérios
objetivos ¢é aspecto secundario, o que con-
ta de fato, para Bueger, sdo as percepgdes
de ameaga no ambiente maritimo. Nao a

toa, uma mesma defini¢do de seguranca
pode abarcar, como visto na transcri¢ao
acima, aspectos concernentes a defesa
(guerra naval classica entre estados), ao
security (combate a pirataria e ao trafico
de ilicitos) e ao safety (prevengdo e res-
posta a acidentes maritimos). Tem-se,
entdo, que a seguranca maritima passa
a ser um segmento particular da politica
aplicavel a uma ampla gama de questdes.
Essa visdo abrangente dissolve a fronteira
artificial entre estudos de seguranca e
economia politica internacional, abrindo
caminho para a coexisténcia de ambos
e reforgando, de maneira inequivoca, a
correlacdo entre estratégia maritima e
economia, ja proposta desde os tempos
de Sir Julian Corbett.

Essa abordagem, tipica da transicdo
entre os séculos XX e XXI, poderia ter
se tornado obsoleta diante da eclosdo dos
primeiros sinais de uma nova geopolitica
de competi¢do entre atores estatais. Ain-
da que a confrontacdo entre as grandes
poténcias do século XXI possa vir a
demandar o retorno da abordagem tradi-
cionalista e restrita de seguranga, o que
se tem atualmente reportado ¢ um tipo de
competicdo propositalmente conduzido
abaixo da linha do conflito armado, a
qual inclui todas as formas de ameagas
caracteristicas da virada de século. Estas
estariam agora “a servi¢o do estado”,
sob a pecha de ameagas hibridas'®. No
entanto, ainda que tais ameagas se en-
contrem sob patrocinio estatal, o fato
de estas negarem a percepgdo de serem
claramente estatais continuara exigindo,
como resposta no mar, uma abordagem

18 Segundo Frank Hoffman (2007, p. 8), a guerra hibrida incorpora todo o espectro de formas de condugao
da guerra, incluindo capacidades convencionais, taticas e formagdes irregulares, ataques terroristas com
violéncia indiscriminada e coer¢ao e desordem criminal. Tudo isso atuando de forma operacionalmente
integrada ou taticamente fundida, com vistas a provocar degradacdo do processo decisorio e aumento
de custos para o defensor, o qual pode, até mesmo, incorrer em respostas exageradas que erodiriam sua

legitimidade.
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holistica de seguranca, incluindo a com-
binagdo de safety, security e defesal®, em
graus variaveis.

Para concluir esta se¢do, é conveniente
lembrar que os meios navais, quando no
mar, independentemente de sua afiliag@o
a Marinha ou a Guarda Costeira, sdo
intrinsecamente versateis para desem-
penharem missdes de diversos tipos?.
Assim, Marinhas e Guardas Costeiras
tendem a naturalmente se imbricar. Isso
jéa era valido mesmo antes de as ameacas
hibridas terem se tornado um foco de
preocupagio para os estudos de seguranga
e podera ser uma tendéncia amplificada
nos proximos anos. Se os dois modelos
estudados podem falhar em mostrar essa
intensa possibilidade de intercAmbio ou
interoperacdo, os claros ajustes sofridos
por eles apos 2007/2008 mostram uma
tendéncia que pode ratificar a pertinéncia
do modelo brasileiro, o qual passaremos
a estudar na préxima se¢ao.

A CENTRALIZACAO DA
TRiIADE NA MARINHA DO
BRASIL

Em 1972, mesmo durante um periodo
de reflorescimento do poder combatente da
MB?!, assim escreveu o entdo Capitdo de
Mar e Guerra Mario Cesar Flores, que viria
aser ministro da Marinha entre 1990 e 1992:

A Marinha de Guerra do Brasil
participa da vida maritima nacional pri-
mordialmente como For¢a Armada, sem
descurar, porém, dos problemas nao

militares para os quais ela é, a0 menos
no presente estagio de desenvolvimento
do pais, a organizagdo governamental
que melhor se adequa para lhes dar uma
resposta apropriada (p. 179).

Fazendo uma breve retrospectiva his-
torica, nao parece dificil entender como
a MB chegou a essa condi¢do. Ainda
que a Marinha do Brasil oficialmente
remonte ao ano de 1808, a Esquadra s6
foi efetivamente instituida imediatamente
apos a Independéncia, visando a sua con-
solidacdo. Forjada em agdes classicas de
guerra naval contra meios portugueses,
logo a MB teve que também desempenhar
tarefas policiais internas, equivalentes as
de emprego limitado da forga, envolven-
do a projecdo de poder sobre terra para
consolidar a independéncia nas provincias
mais distantes da capital (BRASIL, 2006).
Desde entdo, pouco demorou para que, em
1845, as primeiras Capitanias dos Portos
fossem criadas. Com elas, a cargo da MB,
esta pdde também se desincumbir do exer-
cicio da autoridade maritima brasileira:
uma atividade eminentemente benigna, de
regulagdo e controle do trafego maritimo,
bem como de manuten¢do de auxilios a
navegacao e da conservagdo da estrutura
portuaria (BRASIL, MB e CPRJ).

O uso das expressdes sublinhadas
no paragrafo anterior ¢ proposital para
demonstrar, utilizando expressdes tipicas
da Doutrina Militar Naval (DMN), a con-
centragdo, sob a responsabilidade da MB,
da triade brasileira de uso do mar. Nesse
escopo, importa detalhar a abordagem da

19 Para mais sobre o desenvolvimento das ameagas hibridas no contexto maritimo e sobre como se deve

responder a elas, ver Stavridis, 2016.

20 Segundo a Doutrina Militar Naval, publicagdo da Marinha do Brasil (2017), a versatilidade ¢ uma das
caracteristicas do poder naval, que “permite alterar a postura militar, mantendo a aptiddo para executar

uma ampla gama de tarefas” (pp. 1-5).

21 E o préprio autor que aponta para, entre vérios outros também mencionados por ele, os projetos de construgdo das
fragatas da classe Niteroi, dos navios-varredores da classe Aratu e dos submarinos da classe Oberon (p. 178).
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DMN sobre a matéria. Segundo a publi-
cacdo, a guerra naval abrange as acdes e
operacdes navais classicas relacionadas a
defesa, o emprego limitado da forga (impo-
sicdo de security) e as atividades benignas
(eminentemente ligadas a busca pelo safe-
ty). De novo, ressalta-se que modelos nao
exprimem a realidade com exatidao, e essa
caracteristica também se aplica a DMN.
Como um primeiro exemplo de impro-
priedade, pode-se apontar que a parte de
inspecao naval, ainda que envolva algum
poder de policia, ¢ muito mais voltada ao
safety do que ao security. Outro exemplo
de incongruéncia, talvez numa pretensa
tentativa de melhor se aproximar do trian-
gulo teodrico de Booth-Grove, ¢ a inclusao
do apoio a politica externa (a diplomacia
naval??) dentro do mesmo segmento das
acdes tipicas de safety.

A DMN - reedicdo de uma série de
documentos anteriores que atendiam
por Doutrina Basica da Marinha — é um
documento que, apesar de ostensivo, ¢
voltado ao publico interno e nao se pres-

ta ao dialogo com a sociedade e com a
academia. Tanto que, para este trabalho
de pesquisa, o documento sequer foi en-
contrado nas paginas de internet abertas
da MB. Assim, a longa tradicdo da MB em
concentrar em si toda a triade que proveé
as condicdes para o uso do mar so foi
oficialmente explicada ao publico externo
em 2020, quando da publica¢do do Pro-
grama Estratégico da Marinha para 2040
(PEM-2040). Em tal documento, tem-se a
criagdo do conceito de “Defesa Maritima”,
que reeditou a passagem supracitada de
Flores (1972) para exprimir toda a gama
de atividades envolvidas na criacdo de
uma atmosfera que permita o uso seguro
do mar. Para essa defesa maritima,

estdo presentes, além da defesa na-
val cldssica contra ameacas estatais,
as vertentes safety e security de segu-
ran¢a maritima. Na primeira acepgao
de seguranca (safety - Seguranca
do Trafego Aquaviario), o Poder
Naval®, dentro de suas atribuigdes

22 Por certo que a MB entende que diplomacia naval ¢ apenas a vertente “benigna”, sem o ostensivo cons-

trangimento a outrem pela forca, do vocabulo “dissuasdo”. Ou seja, para a MB, diplomacia naval é uma
expressao que denota a demonstragdo permanente e onidirecional (dissuasion, em inglés — ver Colin Gray,
2003), que, no nivel politico-estratégico, atinge indistintamente aliados para reforgar parcerias e potenciais
adversarios, dissuadindo antecipadamente iniciativas competitivas. Portanto, tal atividade é colocada no
mesmo capitulo que as a¢des de promogao do safety, como se ambas ndo envolvessem nenhum grau de uso
da for¢a. Ainda que isso fuja ao escopo deste trabalho, ndo se deve negligenciar que a “dissuasdo” pode
ter também uma versao coercitiva — uma dissuasao direta e apontada (deferrence, em inglés — EDWARD
LUTTWAK, 1974, e GEOFFREY TILL, 2009), e com aplicacdo de forca em algum grau no nivel opera-
cional, visando a produgao de efeitos imediatos que concorram para a ndo escalada de crises especificas, ou
até para a resolucdo de conflitos de forma mais expedita. Sobre este ultimo aspecto, ¢ conveniente destacar
aimportancia de Luttwak para essa matéria, tendo em vista que foi o pioneiro, dentro do cenario da Guerra
Fria, em teorizar como os meios navais podem ser instrumentos da politica externa.

23 Poder Naval ¢ uma expressdo que aparece na missao da MB: “Preparar e empregar o Poder Naval, a fim de
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contribuir para a Defesa da Patria; para a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer
destes, da lei e da ordem; para o cumprimento das atribui¢des subsidiarias previstas em Lei; e para o apoio
a Politica Externa” (BRASIL, 2019, p. 43). No entanto, nem o PEM-2040 nem a propria Politica Naval se
encarregam de definir o que ¢ Poder Naval. Recorrendo a Ian Speller (2019), tem-se que o Poder Naval ¢
a parcela militar do poder maritimo, o qual, por sua vez, abarca todas as capacidades, civis e militares, de
que o estado dispde para o uso do mar em seu beneficio. Em termos de autores nacionais, Vidigal (2018,
original de 1996) assevera que o Poder Naval, enquanto brago militar do poder maritimo (p. 173), € com-
posto “ndo so pelos navios de guerra, mas tudo o mais que contribui para o seu emprego eficiente e eficaz,
como bases navais, arsenais, instalagdes industriais, depositos, estabelecimentos de formagao e ensino etc.,
e mais o pessoal civil e militar que opera os navios e as instalagdes em terra” (p. 147).
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subsidiarias particulares, na esfera da
Autoridade Maritima, atua para que
o trafego seguro de embarcacdes seja
realizado conforme as leis € as normas
vigentes, por intermédio de inspecdes e
vistorias, prevenindo a polui¢do hidrica
e aocorréncia de acidentes e incidentes
de navegacdo; prové dados fidedignos
para a navegacao segura ¢ realiza
operagdes de busca e salvamento no
mar aberto, entre outras atividades.
Na segunda vertente (security - Pro-
tecio Maritima), ocorre o emprego
coercitivo do Poder Naval, geralmente
com a participagdo de outros 6rgaos
governamentais contra variados tipos
de ilicitos e quaisquer outras ameagas
(p- 19, grifos nossos para ressaltar a
triade defesa-security-safety).

A Amazonia Azul ¢ outro conceito
publico que, atualmente, ¢ usado para
exprimir a abrangéncia das atividades
da MB, compondo todo o espectro de
atividades para a garantia do uso do mar,
conforme preconizaram Booth e Grove.
Inicialmente apenas voltado ao marke-

ting da Forca, foi, em seguida, definido
por Barbosa Junior (2012)* como um
conceito politico-estratégico, baseado no
espago oceanico em que o Brasil exerce
algum grau de soberania ou de jurisdigdo,
com cinco vertentes de manifestagao: eco-
nomica, ambiental, cientifica, soberania
nacional e diplomatica. Assim, reflete,
com uma abordagem mais académica, a
concentragdo da triade defesa-safety-se-
curity na MB, como apresenta a Figura 1.

Todo esse esforco tedrico da MB nao
parece desconectado das acgdes praticas
da Forga. Ele aparenta buscar um didlogo
académico para acompanhar um movi-
mento concertado da MB para o incremen-
to no desempenho das atividades de safety
e security. Vejamos alguns exemplos:

— A separagao, em 2015, da estrutura
da Diretoria-Geral de Navegacao (DGN)
da do Comando de Operagdes Navais (Co-
mOpNav), com a consequente institui¢ao
de um almirante do ultimo posto (almiran-
te de esquadra) segregado para ser o DGN
(BRASIL, MB e DGN), permite que se
tenha um Orgdo de Diregdo Setorial na
MB especifico para gerir, em alto nivel, os

CIENTIFICA

AMBIENTAL

AMAZONIA AZUL

+ Abordagem geogréfica
+ Potencialidades

+ Preservagdo ambiental
+ Garantia da Soberania-
Segurangamaritima

- -

Mentalidade Maritima

ECONOMICA

DIPLOMATICA

SOBERANIA

DEFESA &
SECURITY

Figura 1- As vertentes da Amazonia Azul (adaptagao de HEINE FILHO, 2019)

24 Ex-comandante da Marinha do Brasil (janeiro/2019 a mar¢o/2021) e difusor do conceito de “oceanopo-
litica” para explicar a destinagdo geopolitica do Brasil ao protagonismo de atuagdo no Atlantico Sul.

RMB4°T/2022

111



DEFESA E SEGURANCA — Complementariedade ou competi¢io?

projetos e as atividades atinentes ao safety,
principalmente aqueles afetos a Diretoria
de Hidrografia e Navegacao (DHN) e a
Diretoria de Portos e Costas (DPC)

— A institui¢do, em dezembro de 2021,
no ambito do ComOpNav, do Comando
de Operagdes Maritimas e Prote¢ao da
Amazoénia Azul (COMPAAZz), valendo-
-se da experiéncia anterior do extinto
Centro Integrado de Seguranca Maritima
(Cismar), e em paralelo ao desenvol-
vimento do Sistema de Gerenciamento
da Amazonia Azul (SisGAAz), busca
capacitar a MB para “se contrapor a um
ambiente operacional acelerado e multi-
facetado, que exige uma abordagem mais
padronizada em toda a gama de operacdes
militares” (BRASIL, MB, 2021).

— A criagao e a elevacdo de categoria,
nos ultimos dez anos, de diversos nicleos?
(delegacias e agéncias da Capitania dos
Portos) do Sistema de Seguranga do Trafe-
go Aquaviario demonstram a iniciativa da
MB em criar maior proximidade — e, con-
sequentemente, incrementar a atividade
de safety — com os centros que congregam
atividades mercantes e/ou nauticas.

— A longa experiéncia, de cerca de dez
anos, em operagdes de interdi¢do maritima
sob a égide das Nagdes Unidas, dirigidas
contra o trafico de materiais ilicitos na
costa libanesa; a recente designacao de um
contra-almirante brasileiro, acompanhado
por oficiais e pragas de Estado-Maior, para
exercer o Comando da For¢a-Tarefa 151,
com a missdo de combater a pirataria no
Golfo de Aden; e a iniciativa brasileira,
materializada pela primeira Operacao
Guinex, em 2021, para se fazer presente

no Golfo da Guiné e contribuir com a
seguranca maritima naquela regido repre-
sentam, em conjunto, além de um incre-
mento na atividade de diplomacia naval,
uma oportunidade para interoperabilidade
com outras Marinhas em atividades de
security e um ganho operacional relevante
para a condugdo de missdes semelhantes
no litoral brasileiro.

As duvidas que restam sdo se todo
esse movimento gerou impacto negativo
nas capacidades de defesa propriamente
ditas; se € correto atribuir ao incremento
perceptivel de aptidao para as atividades
de safety e security a reducdo de disponi-
bilidade, por exemplo, na quantidade de
navios de superficie de nossa Esquadra;
e, enfim, se, para um Estado em desenvol-
vimento, como o Brasil, a triade tedrica é
de dificil aplicagdo pratica, na medida em
que o orgamento € Uinico, ¢ finito e precisa
lidar com situagdes de crise. Para tentar
responder a essas questdes, ja formuladas
na introducdo, faremos uma comparagao
dos orcamentos nas areas especificas de
defesa, de security e de safety.

ORCAMENTOS COMPARADOS

Conforme ja alertado, ainda na intro-
dugdo, comparar orcamentos dentro da
mesma instituicdo ndo ¢ tarefa simples,
por conta da possibilidade de superposi-
¢oes. Principalmente se considerarmos a
supramencionada caracteristica de versati-
lidade do poder naval, segundo a qual um
mesmo meio naval podera atender, con-
forme o caso especifico, tanto a eventos de
defesa, de security ou de safety. Segue um

25 Por exemplo, desde 2011, foram criadas as Capitanias Fluviais de Minas Gerais, em 2018, e de Goias,
em 2020, e as seguintes delegacias/agéncias tiveram sua condi¢do elevada: as Delegacias de Brasilia
e Santarém tornaram-se Capitanias em 2011; o mesmo aconteceu com a de Porto Alegre, em 2016; a
Agéncia de Cabo Frio ascendeu a condi¢ao de Delegacia, em 2018; e, em 2019, as Delegacias de Ma-
ca¢, Porto Velho e de Cuiaba tornaram-se Capitanias, sendo que a ultima passou a se chamar Capitania

Fluvial do Mato Grosso.
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exemplo: as mesmas fragatas que,
durante a ultima Operacgao Dragdo
XL?, se envolveram na escolta
dos meios anfibios até a area de
desembarque e, nesta, conduziram
apoio de fogo naval, em apoio ao
desembarque — ou seja, em agdes
tipicas de guerra naval (defesa) —,
s30 as que também operaram em
acdes de security nas costas libane-
sa e africana e que cumprem escala
de Navio de Servi¢o da Esquadra
para, em apoio ao Comando do
1° Distrito Naval, responderem a
chamadas para busca e salvamento
(search & rescue — SAR), uma
tipica atividade de safety. Além
disso, outra dificuldade ¢ que as
operagdes no Libano e na Africa, que,
logo acima, foram classificadas como de
security, podem ser também interpretadas
como vetores de diplomacia naval, para
estreitar lacos com outros estados, criar
interoperabilidade com outras Marinhas e,
assim, construir uma rede de aliados que
poderia atuar em prol da defesa. E isso ¢
apenas um exemplo de uma missdo que
tem enquadramento duplo. A observancia
ao modelo de Eric Grove (1990, Figura 2),
cuja discussao foi antecipada na nota de
rodapé n® 7, mostra-nos que a possibili-
dade de ocorrerem outras intersegdes nao
¢ desprezivel.

Sendo assim, algumas defini¢des
tiveram que ser dadas antes de se poder
realizar a comparacdo. Entre elas, duas
sdo principais. A primeira refere-se a
delimitacdo do orcamento para o safe-
ty. Atribuimos que ele corresponde ao
Plano Bésico (PB) Lima, que a Diretoria
de Portos e Costas (DPC) repassa aos

Military Role

Figura 2 — Os trés papéis das forgas maritimas para o

uso do mar (p. 218)

Distritos Navais para que estes, dentro
de suas areas de jurisdigdo, transfiram
as Capitanias, Delegacias e Agéncias, as
quais, por sua vez, os executam em ativi-
dades, principalmente de inspe¢ao naval.
A principal limitacdo dessa definigdo ¢
que o PB Lima deveria ser acrescido do
PB Juliet (ndao disponibilizado para esta
pesquisa), atinente aos servigos de hidro-
grafia e pesquisas oceanicas. Isso porque
¢ nesta parcela que estdo os gastos com
cartografia e com a sinalizagcdo nautica,
relevantes parcelas do safety.

A segunda defini¢do concerne aos
orcamentos de defesa e de security, os
quais foram considerados como sendo,
conjuntamente, o alvo do Programa Geral
de Manutencao (Progem), gerido pelo
ComOpNav. Esta tltima defini¢ao, tanto
quanto a primeira, ndo ¢ livre de limita-
¢des. Dentre elas, aponta-se, inicialmente,
o fato de que, no que tange especificamente
a defesa, foi necessario fazer uma sim-

26 A Operagao Dragdo, que, no ano passado, completou sua quadragésima edigdo, ¢ um tradicional exercicio
da Marinha do Brasil, com o emprego de seu conjugado anfibio (navios mais fuzileiros navais). Especifi-
camente em 2021, compds o escopo da Operagdo Meridiano, a cargo do Ministério da Defesa. Para mais,
ver https://www.marinha.mil.br/noticias/marinha-realiza-segunda-fase-da-xl-operacao-dragaomeridiano.
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plificacdo de contabilidade: estabelecer
que todo Progem de defesa ¢ aquele que
¢ repassado ao Comando em Chefe da
Esquadra (ComemCh), que ¢ a estrutura
organizacional onde estdo os meios navais
que respondem pelas agdes e operagdes
classicas de guerra naval (defesa). Isso ¢
de fato uma simplificagao porque, também
no ComemCh, estdo meios como o Navio-
-Escola Brasil e o Navio-Veleiro Cisne
Branco, os quais tém uma destinagdo natu-
ralmente diferente do que o emprego direto
para atingir os high ends. Seguindo com
as limitacdes de nossa defini¢do, deve-se
destacar que, para estabelecer qual seria
0 or¢amento para security, OCOITeu a se-
guinte simplificacdo: foram contabilizados
todos os repasses para os Distritos Navais
(identificados na Tabela 2 sob a alcunha
de “ndo-ComemCh”), como se todas as
atividades que estes conduzem fossem
unicamente as de patrulha maritima e de
seguranga portuaria. Ocorre que isso nao
¢ o que se observa totalmente na pratica.
Por exemplo, ndo se podem desprezar as
notaveis excecdes da presenca, no Co-
mando do 2¢ Distrito Naval, dos navios-
-varredores (missao atrelada a guerra naval

diversos Distritos, de navios-balizadores e
de assisténcia hospitalar, mais diretamente
ligados a missdes de safety.

Hé ainda o viés da ndo consideragdo de
alguns gastos, cuja disponibilidade seria
relevante para o trabalho. O primeiro deles
¢ o de pessoal, uma vez que se tem por certo
que o impacto da folha de pagamento do,
digamos, Navio-Aerédromo Multipropo-
sito Atlantico, um meio de defesa, ¢ bem
maior que o do Navio-Patrulha Grajau, um
meio de security. Outro topico negligen-
ciado ¢ o gasto com Ciéncia, Tecnologia e
Inovagao (CT&I), referente, por exemplo,
a constru¢do do submarino convencional
de propulsdo nuclear e das fragatas classe
Tamandaré. Considerando que os projetos
citados estdo atrelados a defesa e que, afora
o SisGAAz, ndo ha projetos de CT&I em
security da mesma monta, resta clara a per-
tinéncia em tal parcela ter sido considerada.
Finalmente, deve-se anuir a falta de consi-
deragdo ao orcamento para abastecimento,
outro tipo de gasto que, a primeira vista,
teria mais impacto para a defesa (navios de
maior porte € com maior consumo).

De qualquer forma, apresentemos as
tabelas, as quais retratam o or¢amento no

classica — defesa) e da existéncia, em periodo de 2008 a 2021:

DN | DEz/2021 DEZ/2020 DEZ/2019 DEZ/2018 DEZ/2017 | DEZ/2016 DEZ/2015
1 | 229756542 | 19.592.892,70 | 7.035.568,96 | 5.795.653,81 | 4.115.42867 | 2.971.798,19 | 6.592.03841
2 4.356.421,87 | 2.731.12904 | 4.393.66593 | 4.492.654,10 | 2.507.08149 | 2.628.352,02 | 3.596.943,48
3 599517503 | 2.410.52229 | 6.203.46848 | 4.869.579,04 | 324261382 | 4.079.056,15 | 6.683.83951 |
4 | 20.164.937,34 | 16.553.976,88 | 17.727.152,13 | 19.578.32350 | 6.153.891,38 | 6.844.044,46 | 10.040.795,79
s 6.894.918,72 | 2.956.187,37 | 3.995.846,17 | 3.938.080,90 | 13.900.756,42 | 13.816.170,55 | 18.117.837,47
s 3.595.079,06 88325528 | 2.420.89493 | 124041198 910.94842 | 1.007.352,44 | 1,588.497,45
7 1.778.545,52 53527998 | 1.182.71953 635.511,75 83274942 | 506.898,45 §72.624,00
s 6.936.266,20 | 4.523.81789 | 7.095.13350 | 6.857.007,71 | 4.198.16952 | 3.355.757,12 | 4.869.16188
] 567241392 | 255100748 | 789241133 | 473571644 | 341542025 3.09206860 | 4.839.84017

TOTAL| 77.692.223,17 | 52.838.068,91 | 57.946.860,96 | 52.142.939,23 | 39.286.059,39 | 38.392.398,07 | 56.801587,16
DN | DEZ/2018 DEZ/2013 DEZ/2012 DEZ/2011 DEZ/2010 DEZ/2009 DEZ/2008
1 7.463.331,08 | 10.047.24049 | 12.368.589,92 | 7.586.03036 | 7.551.57141 | 7.256.474,10 | 6.973.187,01
2 2.926.703,62 | 4.804.51659 | 7.212.406,69 | 5.207.227,23 | 3.950.06543 | 2.718.388,20 | 3.776.929.97
3 | 7.065.73358 | 7.760.43343 | 1010528138 | 5.423.79952 | 6.476.77988 | 6.767.089,17 | 6.409.779,81
4 | 10.082.04388 | 8.984.866,84 | 29.937.834,75 | 17.767.640,86 | 17.503.647,60 | 17.172.51351 | 18.285.982,50
S | 18.191.632,74 | 16.074.309,45 | 10.690.327,84 | 8.603.447,46 | 7.799.82635 | 7.076.388,58 | 8.570.771,24
6 2.035.67553 | 205477587 | 2.602.98192 | 166135755 | 2.010.657,44 | 2.234.830,74 | 1.967.89503
7 920.20252 | 1.204.061,14 | 3.357.574,03 | 2.231.68859 | 180510294 | 1558.71829 | 1.232.940,67
5 5.466.721,64 | 5.473.187,54 | 6.629.09638 | 4.141.66897 | 3.898.552,27 | 4.757.71532 | 5.247.278,72
s 5.498.769,62 | 6.127.20473 | 9.577.675,34 | 494545079 | 6.154.79130 | 532448135 | 5.084.484245

TOTAL| 59.650.815,21 | 62.530.596,08 | 92.571.717,95 | 57.568.311,33 | 57.150.994,62 | 54.866.559,35 | 57.549.249,40

Tabela 1 — Orgamento do PB Lima entre 2008 ¢ 2021 (Fonte: Geréncia do PB Lima, da DPC)
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PROGEM SETOR OPERATIVO

DESTAQUE ORGCAMENTO NAO-COMEMCH COMEMCH
2008 4.213.305,61 165.277.787,12 52.295.972,61 | 117.195.120,12
2009 9.376.115,74 311.877.170,68 150.124.992,27 | 171.128.294,15
2010 15.251.720,31 221.767.637,77 88.261.565,21 | 148.757.792,87
2011 14.756.874,65 246.112.244,14 71.720.408,67 | 189.148.710,12
2012 35.592.548,78 298.125.873,13 123.429.761,39 | 210.288.660,52
2013 73.885.697,46 150.253.526,80 63.921.662,90 | 160.227.561,36
2014 74.062.878,62 252.649.022,71 87.243.234,68 | 239.468.666,65
2015 92.407.994,36 128.994.128,49 104.998.860,26 | 116.403.262,59
2016 47.939.431,39 114.341.754,90 42.285.753,06 | 119.995.433,22
2017 40.691.880,89 162.719.527,93 119.858.179,30 83.553.229,52
2018 36.294.451,98 56.586.494,57 64.051.867,64 28.839.078,91
2019 35.452.360,35 89.343.143,60 54.034.002,78 70.801.501,17
2020 32.426.153,30 56.171.840,40 20.614.642,91 67.983.350,79
2021 7.037.094,88 91.664.200,75 28.093.917,65 70.607.377,98

Tabela 2 — Repasse do ComOpNav em Progem (Fonte: Geréncia de Manutengao de Meios — ComOpNav)

Antes de passar as constatagdes pos-
siveis a partir das tabelas, vale destacar
que os valores nao foram corrigidos para
o valor presente, sendo desprezada, assim,
a inflagdo do periodo decorrido entre a
medicao ¢ a data de escriturago deste tra-
balho. Isso ndo é necessariamente um viés,
porque o interesse de nossa comparagao ¢
que ela se dé relativamente, ano a ano, en-
tre as duas tabelas. Nao ¢é relevante, para o
nosso trabalho, compara-las internamente.
Feita a ressalva, as tabelas apresentadas
permitem as seguintes constatagoes:

— O ano de 2012 foi o de melhor or-
camento tanto para os setores operativo
(defesa e security) como para o de safety.
Isso significa que os trés setores, ¢ pro-
vavelmente a MB como um todo, benefi-
ciaram-se dos expressivos crescimentos
do Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro
no biénio 2010-11. Isso pode significar
também que, numa situagdo de bonanga
econdmica, ndo haveria conflito entre os
trés setores na disputa por orgamento.

—Isolando defesa de security, o melhor
resultado tabelado para este ultimo foi no
ano de 2009, para o que este autor ndo en-
controu nenhuma justificativa especifica.

— Os anos de 2017 e 2018 foram os
unicos da série em que o or¢amento de
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Progem para o security foi superior ao de
defesa. Isso ocorreu justamente apo6s dois
anos seguidos (2015-16) de variagdo nega-
tiva de PIB, o que pode significar que, apos
crises internas, ainda que s6 econdmicas,
pode ser julgado mais pertinente incremen-
tar os gastos com security — seja porque o
governo realmente precisa de um seguro
contra um eventual aprofundamento da
crise, seja porque a sociedade tem maior
visdo dos meios de security (operam mais
proximos do litoral, por exemplo) do que
dos de defesa e, assim, ¢ mais facil ao
governo justificar os gastos nesse setor,
mesmo num periodo de recuperagdo de
crise. Pode, ainda, ter sido que o pico de
or¢amento em security para 2017 e 2018
nada tenha a ver com uma escolha racional
do or¢amentista. Talvez tenha sido tao-so-
mente a complementacao dos pagamentos
de compromissos em security assumidos
durante os grandes eventos (Copa do Mun-
do, 2014, e Olimpiadas, 2016).

— Enquanto o setor de safety pratica-
mente ndo sofreu os efeitos da recessdo
econdmica pos-Covid, chegando até a
apresentar elevacdo de orgamento de
2020 para 2021, o setor operativo vem
monstrando estagnagdo ha quatro anos
em seu orgamento. Isso pode ensejar que
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o setor de safety, por estar diretamente
atrelado a economia maritima, possa ter
maior facilidade em atrair recursos fora do
orcamento dado diretamente pelo Minis-
tério da Defesa. Além disso, observa-se
grande previsibilidade do or¢camento do
safety (pouca variagao em torno da média
de cerca de 58,3 milhdes) em relagdo ao

do setor operativo.

— O mais importante para o escopo
deste trabalho: ndo foi encontrado indicio
claro e inequivoco de que os trés setores
estariam competindo entre si por orca-
mento. Nao foi observada uma tendéncia
de que a subida no orcamento de um tenha
demandado necessariamente a queda no
orgamento de outrem.

CONSIDERACOES FINAIS

Com os dados
apresentados, pode-
-se deduzir que as
informagdes cole-
tadas respondem de
maneira inconclusi-
va ao proposito deste
trabalho. Tivessem
os dados uma am-
plitude temporal
maior, de maneira a

também cobrir o periodo final da Guerra
Fria, haveria a possibilidade de que nos-
so argumento pudesse ter sido validado.
Entretanto poderia acontecer também que
isso apenas significasse que as capacidades
para safety e security da MB, na pré-década
de 1990, fossem deficientes. Outra possi-
bilidade ¢ que, houvesse mais riqueza nos
dados coletados, surgissem outras causas,
fora do desequilibrio da triade defesa-
-safety-security, a dar razao a impressao
de que convivemos com uma reducdo de
disponibilidade dos navios de superficie da
Esquadra. Ou poderiamos finalmente che-
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gar a conclusdo de que ¢ justamente o fato
de o Brasil ser um Estado em desenvolvi-
mento, mas com uma pretensao geopolitica
(ou, oceanopolitica, como prefere uma de
nossas fontes) do tamanho de seu litoral,
que faz demandar que a MB continue
concentrando suas aten¢des no safety € no
security—o0s quais atraem maior atengdo da

sociedade — para continuar impulsionando

sua imagem positiva e garantindo-lhe salvo
conduto para conduzir seus projetos mais
ambiciosos na vertente de defesa. Sobre
isso, cumpre mencionar que exemplos de
outros estados demonstram que o desco-
lamento dessas trés vertentes, no caso de
paises em desenvolvimento, geralmente

penaliza a vertente da defesa.
De qualquer forma, o estudo aqui

O Brasil deve deter
equilibrio de capacidades
para fazer uso eficaz do
mar, garantindo condicées
de base para explorac¢ao
plena da Amazonia Azul

realizado parece ter sido valido para

firmar a relevancia
do equilibrio de ca-
pacidades que um
Estado deve deter
para fazer uso efi-
caz do mar. Afinal,
foi isso que nos re-
velaram os modelos
estudados na segun-
dasecdo. Ainda que
diferentes do parti-
cular brasileiro, as

recentes adaptagdes que ambos sofreram
os trazem para mais proximo do referen-
cial que sempre adotamos: concentrar na
MB todas as atribui¢des do Estado para
o provimento das condi¢des de base para
o uso do mar. Se o equilibrio de capa-
cidades ja era uma condi¢do na época
das teorias de Ken Booth e Eric Grove,
ele torna-se ainda mais fundamental
diante do cenario atual de ameacas hi-
bridas, cuja atuacdo ¢ propositalmente
dimensionada para se imiscuir na longa
e cinzenta transi¢do entre paz, crise e
conflito. Se essas capacidades ndo estao

RMB4°T/2022



DEFESA E SEGURANCA — Complementariedade ou competi¢io?

concentradas em uma Unica institui¢ao,
como no Brasil, algum sistema superior
de governanca deve estar em voga para
lhes garantirem harmonia e respostas
devidamente concertadas.

No modelo brasileiro, foi possivel
verificar que, malgrado a MB ja retives-
se, “desde sempre”, seu triplo chapéu de
garantidora da defesa, do security e do
safety, somente no fim da ultima década
a Forca buscou externar a sociedade as
razdes para isso assim acontecer. Tal pro-
cedimento, além de permitir um melhor
didlogo com a sociedade e a academia,
obriga a institui¢ao a promover profundo
autoconhecimento para buscar alinhamen-
to entre suas praticas e suas bases tedricas
ja consolidadas na academia. Além disso,
e mais importante, podera a Forga situar-
-se em posic¢ao confortavel para o aprovei-
tamento das diversas oportunidades — que
o cenario geopolitico atual fara com que
se descortinem.

Em algumas das particularidades do
or¢amento da MB, este estudo revelou a
complexidade de tal empreitada e a difi-
culdade em conduzi-la dentro dos limites
desta pesquisa. No entanto em absoluto
nos restou o entendimento de que ela
nao deva ser tentada. Ao revés, a zona de
sombra entre os elementos da triade e a
caracteristica de versatilidade do Poder
Naval impdem, ambas, a necessidade de
que tal estudo seja continuamente aprofun-
dado. Ainda que ndo seja para confirmar
ou refutar um dado argumento, como neste
trabalho, ele servira para ndo s6 encontrar
eventuais duplicidades e erros de atribui-
¢do de prioridade, mas também aperfeicoar
o autoconhecimento que se tem da Forca e
dela continuar extraindo um melhor resul-
tado para a sociedade: aquele que permita
a melhor combinacdo de defesa, safety e
security, que garanta as condigdes de base
para que a Amazonia Azul seja explorada
de forma plena e viavel.

7~ CLASSIFICACAO PARA INDICE REMISSIVO:

<POLITICA>; Estratégia Nacional de Defesa; Defesa; Politica de Defesa; Politica
de Defesa Nacional;
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