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INTRODUÇÃO

A Arte Operacional apareceu para o 
Ocidente, na sua versão contem-

porânea, em uma condição indesejável. 
Constatando suas falhas na Guerra do 
Vietnã (1964-1975)1 e tendo como base 
os conceitos “românticos” de Clausewitz, 
os formuladores de doutrina norte-
-americanos adaptaram esses conceitos 

para uma matriz cartesiana ao longo dos 
últimos 40 anos. 

Ao lado dos riscos que isso acarreta e 
das extrapolações dos significados origi-
nais, o manual brasileiro de planejamento 
conjunto no nível operacional apresenta 
algumas fragilidades e descontinuidades.

Estudar e comparar são tarefas do pes-
quisador, que, como radiologista, busca as 
“fissuras” nas ideias e as compara com a 
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história militar. O planejamento militar 
é uma área de conhecimento que carece 
de casos e na qual os resultados providos 
pela História são muito particularizados. 
Estabelecer leis científicas para essa área 
do conhecimento é perigoso. Menos peri-
goso é aceitar suas imperfeições e buscar 
aproximações que visem criar um corpo 
de conhecimento seguro e útil.

Esse estudo visa analisar alguns as-
pectos das ideias que dominam a área 
do planejamento militar contemporâneo 
e fomentar um debate em torno de situ-
ações que, intrinsecamente imperfeitas 
‒ e com imperfei-
ções intensificadas 
‒, acarretam riscos e 
limitações na busca 
de uma solução para 
o problema militar.

A ARMADILHA 
DA LÓGICA

Nossos proces-
sos de planejamento 
militar são fortemente inspirados na lógica 
cartesiana, de origem na Álgebra e na 
Geometria. Mas há fragilidades dessa 
mesma lógica que revelam suas incoe-
rências e inconsistências. A filosofia de 
Descartes representou uma novidade para 
a época, depois de quase 20 séculos de 
inércia, impactada pela anarquia moral de 
Maquiavel no século XVI. A Reforma e 
a Contrarreforma conseguiram frear parte 
desse ímpeto “insurgente” da Renascença 

italiana. Fruto dessa iniciativa anti-anár-
quica, Descartes, no século XVII, apre-
senta uma novidade com o novo impulso 
ao conhecimento, ainda que mantendo 
as raízes no subjetivismo e no individu-
alismo renascentista (RUSSELL, 2015, 
p. 13). Seu cogito (Penso, logo existo) é 
uma síntese dos aspectos básicos da sua 
teoria do conhecimento. Em acréscimo à 
comprovação lógico-dedutiva da própria 
existência ‒ decorrente da capacidade de 
raciocinar ‒, o argumento anuncia a pro-
messa de entendimento da “realidade ver-
dadeira”. A essa “presunção da verdade”, 

alia-se a presunção 
da infalibilidade da 
lógica aristotélica.

A s  i n c o n s i s -
tências do método 
cartesiano advêm 
do instinto dos ma-
temáticos de pres-
cindir do “mundo” 
para chegar às con-
clusões. Esse fato 
confirma a tradição 

de os filósofos serem brilhantes matemá-
ticos e vice-versa. Descartes foi brilhante 
filósofo e matemático, mas não conseguiu 
o mesmo êxito na ciência (RUSSELL, 
2015, p. 94). As fragilidades do método 
são exemplificadas por Russell quando 
o próprio Descartes, ainda influenciado 
pela escolástica2, comprova a existência 
de Deus (RUSSELL, 2015, p. 100). 

O método da dúvida crítica (esse é o 
nome oficial do método cartesiano) teve 

2 O termo escolástica refere-se à produção filosófica que aconteceu na Idade Média, entre os séculos IX e XIII d.C, 
período de intensidade do domínio católico sobre a Europa. Dadas a necessidade de formação de sacerdotes 
e a forte implicação cultural e educacional da fé católica, a Igreja Católica criou escolas e universidades para 
ensinar e formar pensadores. A valorização do ensino e do incremento da cultura, marcada pelo resgate de 
Aristóteles, imperou durante a escolástica, em substituição à matriz de pensamento platônico ensinada por 
Santo Agostinho. Houve uma intensa mobilização para dominar intelectualmente as questões metafísicas 
e as ciências naturais. A fé, já abordada nos escritos dos pensadores cristãos desde o século II, passa a ser 
encarada em conjunto com a razão. Disponível em: https://brasilescola.uol.com.br/filosofia/escolastica.htm.

Os processos de 
planejamento militar são 

fortemente inspirados 
na lógica cartesiana, 

com suas incoerências e 
inconsistências
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grande influência, mas não solucionou as 
inconsistências do conhecimento. Ber-
trand Russell (2015, p. 101) resume isso: 
“Se deve haver tanto conhecimento lógico 
como empírico, é necessário que haja dois 
pontos assim: os fatos indubitáveis e os 
princípios indubitáveis da inferência”. 

O problema em Descartes é que os 
fatos indubitáveis são seus próprios pen-
samentos, ou aquilo que chegava à sua 
mente, ou ainda aquilo que ele desejava 
que chegasse (RUSSELL, 2015, p. 101). 
O silogismo aristotélico não lida com 
a veracidade dos fatos embutidos na 
premissa nem no consequente; lida com 
a validade da relação entre esses para 
chegar a uma conclusão.

A evolução do pensamento ocidental 
ainda iria experi-
mentar as agruras 
provocadas pela pri-
mazia aristotélica. 
Um exemplo nítido 
dessa amarga evo-
lução foi encontrar 
entre os escolásticos 
(na maioria, reli-
giosos católicos) os 
opositores das teses de Galileu (1564-
1642) sobre a gravidade e o sistema solar. 
Ele escreveu vários livros contestando o 
geocentrismo ptolomaico, sendo proces-
sado e condenado pela Santa Inquisição 
ao publicar o último, quando a tradição 
aristotélica acabou prevalecendo pela 
força (SOBEL, 2000).    

O professor Richard Tarnas (2001, p. 
281) destaca que, com Galileu, a “prática 
acadêmica, consagrada pela observação 
e pela argumentação a partir dos limites 
do pensamento aristotélico, começou a 
dar lugar a um novo exame crítico dos 
fenômenos empíricos”. Ele enfatiza a 
contraposição do italiano a Descartes e à 
certeza aristotélica:

Para Galileu, a livre exploração de 
um Universo matematicamente impes-
soal deveria substituir a medíocre e inter-
minável justificação dedutiva da tradição 
acadêmica relativa ao Universo orgânico 
de Aristóteles (TARNAS, 2001, p. 286).

CLAUSEWITZ E O 
ROMANTISMO

O Renascimento deu origem a duas 
complexas formas de pensamento, duas 
correntes culturais distintas, típicas do 
espírito ocidental; uma em cada polo, no 
desafio de interpretar a existência humana. 
A primeira, e mais famosa, herdeira direta 
da revolução científica, o Iluminismo, 
caracteriza-se pela racionalidade, pela ci-

ência empírica e pelo 
racionalismo cético. 
No outro polo, com 
base no Renasci-
mento, na Reforma 
e na cultura greco-
-romana, o Roman-
tismo trazia luz aos 
aspectos da existên-
cia humana, que o 

excessivo racionalismo iluminista tendia a 
suprimir (TARNAS, 2001, p. 393).

Ainda que possa parecer paradoxal, 
ambos são classificados como “humanis-
tas” diante da valorização do Homem e da 
leitura do Universo a partir da perspectiva 
humana. Iluminismo e Romantismo tam-
bém se aproximavam na rebelião contra 
as estruturas tradicionais e na exploração 
do novo, rompendo com a moldura dog-
mática limitante da Idade Média. Não 
obstante, a oposição estava sacramentada, 
sobretudo na visão de mundo em geral. 

O Romantismo via o mundo como um 
organismo unitário, difícil de ser descrito 
por um princípio analítico. Enfatizava 
o drama da existência humana em de-

O Romantismo via o 
mundo como um organismo 

unitário, difícil de ser 
descrito por um princípio 

analítico
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trimento da previsibilidade assegurada 
pela razão. Em contrapartida, o gênero 
iluminista ostentava sua capacidade de 
decifrar a natureza e prescrever suas leis 
com audaciosa confiança. Em ambos, a 
vontade de mudar o mundo e o espírito 
do homem moderno eram exaltados. 
(TARNAS, 2001, p. 394). 

Para o romântico, a natureza era abrigo 
vivo do espírito, misterioso objeto de es-
tudo e atração. Em oposição, para a mente 
científica do Iluminismo, a natureza era 
objeto de experimentação, manipulação 
tecnológica e explicação teórica.  O es-
forço romântico era o de unir-se espiritu-
almente à natureza em vez de manter-se 
a distância, dissecá-la e prevê-la. De um 
lado, Goethe, Beethoven e Nietzsche; do 
outro, Newton, Laplace e Franklin (TAR-
NAS, 2001, p. 394). 

Curiosamente, é comum considerar 
Carl von Clausewitz (1780-1831) alinha-
do ao Iluminismo. Uma das armadilhas 
desse entendimento pode se dar devido à 
leitura precipitada de alguns conceitos por 
ele abordados, como o Centro de Gravida-
de (CG)3 e a fricção. É mais fácil concluir 
que o uso do Centro de Gravidade para 
a teoria da guerra decorre dos conceitos 
da Física de Isaac Newton (1643-1727), 
publicados em Philosophiae Naturalis 
Principia Mathematica em 1687, do que 
de forma inversa. Outro conceito tomado 
da Física é a fricção. Apesar desses aspec-
tos, temos que enxergar o pensamento de 
Clausewitz mais alinhado ao Romantismo 
do que ao Iluminismo (ENCYCLO-
PÆDIA BRITANNICA).    

As ideias de Clausewitz foram mol-
dadas pela união de duas revoluções 

opostas entre si, que dominaram sua vida 
e seus tempos. Na primeira, ele expressou 
no campo militar a arrebatadora reação 
romântica contra as ideias do Iluminis-
mo, reação que vinha se formando na 
Alemanha desde o final do século XVIII 
e que ganhou força no início do século 
XIX, em resposta aos ideais da Revolu-
ção Francesa e do imperialismo. Condi-
zentes com o seu tempo, os estudiosos 
militares do Iluminismo defendiam que 
a guerra deveria ser analisada e planejada 
sob a ótica da razão. Uma teoria simples, 
racional e matemática deveria esgotar o 
estudo da guerra. Em oposição, Clau-
sewitz defendia que os aspectos humanos 
da guerra prevaleciam no raciocínio ado-
tado para pesquisar fenômenos naturais e 
das ciências. Descartou qualquer sistema 
rígido de regras e princípios generali-
zantes (próprios da ciência) e defendeu 
o livre pensar, a força das condições 
históricas, as forças morais, o acaso e 
a incerteza (ENCYCLOPÆDIA BRI-
TANNICA). Não custa muito lembrar 
quão imprecisos são os termos usados 
nas definições da Trindade “Paradoxal”: 
emoção, probabilidade e razão; ou força, 
chance, irracionalidade e racionalidade 
(BASSFORD, 2007). 

Ainda assim, ele acreditava que uma 
teoria geral da guerra era possível. Aqui 
está a segunda revolução que dominou 
sua vida. Sua geração testemunhou o 
colapso da guerra limitada dos antigos 
regimes diante das “guerras totais”, de-
sencadeadas pela Revolução Francesa e 
por Napoleão. Embora muito consciente 
das mudanças nas condições sociais e 
políticas que provocaram essa transfor-

3 Apesar do conceito clausewitziano original de Schewerpunkt poder, como o do COG, englobar elementos 
físicos e humanos, ele é menos complicado de identificar, mas não necessariamente de aplicar, que o 
conceito norte-americano de COG ou COGs. Em contraste com a aplicação moderna do conceito de 
Centro de Gravidade, o Schewerpunkt de Clausewitz tratava quase exclusivamente do nível estratégico 
da guerra (VEGO, Milan; Military Review January-February 2007, p. 101, tradução da Redação).
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mação na guerra, Clausewitz, como seus 
contemporâneos, sustentava que a nova 
e abrangente maneira de fazer a guerra, 
culminando na batalha decisiva e na 
derrubada do estado inimigo, refletia a 
verdadeira natureza da guerra e o método 
correto de sua conduta. 

Entretanto ele chegou à conclusão de 
que havia de fato dois tipos de guerra: a 
total (ou absoluta) e a limitada. Defendeu 
que os objetivos e as exigências políticas 
governavam o fenômeno guerra – daí 
seu famoso ditado: “A guerra é uma 
continuação da política do Estado com 
a mistura de outros meios”. À luz dessas 
novas ideias, Clausewitz acrescentou os 
dois últimos livros da coleção Da Guerra 
e começou a revisar os seis primeiros. 
Entretanto morreu enquanto trabalhava no 
Livro Um. Dessa forma, o início e o fim 
da obra preveem a submissão da guerra à 
política, enquanto os Livros Dois a Seis 
expressam suas primeiras ideias sobre a 
supremacia da batalha decisiva e da guerra 
total (ENCYCLOPÆDIA BRITANNI-
CA, tradução nossa).

A LÓGICA E A ARTE DA 
GUERRA

O planejamento militar empregado na 
Marinha do Brasil (MB), surgido nos sé-
culos XIX e XX, é herdeiro do Iluminismo 
e, dessa forma, é fortemente influenciado 
pela lógica dedutiva cartesiana. Encontra-
-se no Capítulo I do EMA-331 essa marca 
indelével: 

1.4.1 - O método do PPM [Processo 
de Planejamento Militar]

À semelhança do EEM, o PPM 
baseia-se no método de raciocínio car-
tesiano, utilizando seus quatro preceitos 
fundamentais: evidência, análise, síntese 
e enumeração (BRASIL, 2006, p. 1-2). 

O Processo de Planejamento Conjunto 
(PPC), cujas fontes são o próprio PPM e 
os manuais de planejamento dos Estados 
Unidos da América (EUA) e da Organiza-
ção do Tratado do Atlântico Norte (Otan), 
é também de inspiração cartesiana: 

5.3.3 Metodologia e Fundamentos 
da Análise

(...) 
5.3.3.2 Para se chegar aos Fatores 

de Força e Fraqueza, utiliza-se o mé-
todo de raciocínio cartesiano, a partir 
de seus quatro preceitos fundamen-
tais: evidência, análise, enumeração 
e síntese. Esses preceitos podem ser 
assim resumidos e integrados ao PPC: 
a) evidência (...); b) análise: (...); c) 
enumeração; d) síntese (...) (BRASIL, 
2020, pp. 48/393).

Entretanto o PPC agregou algumas 
alternativas ao pensamento cartesiano ao 
adotar também a Arte Operacional. 

1.1 A Arte Operacional consiste na 
concepção e no planejamento contínuo 
e sistêmico de operações e campanhas 
militares sincronizadas que produzirão 
efeitos essenciais para a consecução 
dos objetivos operacionais, gerando, 
assim, as condições que favoreçam 
a consecução do EFD Op (BRASIL, 
2020, pp. 201/393).

Ocorre, contudo, que este manual 
não tem definições precisas para a Arte 
Operacional:

1.2 Na aplicação da Arte Operacio-
nal, o Cmt TO e seu EMCj utilizam 
ferramentas intelectuais que ajudam 
a comunicar uma visão comum do 
ambiente operacional, a formular seu 
problema, além de visualizar e des-
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crever uma abordagem operacional 
(BRASIL, 2020, pp. 201/393).

Um dos pontos óbvios – mas nem 
tanto – é o de que a própria palavra arte 
pressupõe algo “a mais” do que a técnica 
e os procedimentos táticos podem signi-
ficar. Neste ponto, as definições deveriam 
reforçar os aspectos de criatividade, expe-
riência, ímpeto, personalidade e cultura, 
mas não o fazem explicitamente.

Milan Vego (2017, p. 35) descreve o 
termo Arte Operacional de forma um pouco 
mais precisa. Ele enfatiza que a história das 
guerras passadas demonstrou que nem a 
tecnologia superior nem táticas melhores 
podem garantir, por si mesmas, a vitória:

A Arte Opera-
cional é o único 
meio de orques-
trar e unir ações 
táticas dentro de 
um projeto maior 
que contribui di-
retamente para os 
objetivos estabe-
lecidos pela política e pela estratégia. 
A tática por si só não pode levar à 
realização do objetivo operacional ou 
estratégico, a menos que não seja parte 
integrante de uma estrutura operacio-
nal mais ampla (tradução nossa). 

Um aspecto a destacar é o uso inten-
cional da metáfora orquestrar, extraída 
da música (orchestrating, no original em 
inglês). Somente um raciocínio de matriz 
artística pode pressupor que uma força com 
menor poder combatente pode vencer uma 
força mais poderosa. Ainda no mesmo pa-
rágrafo, ele assevera: “Além disso, confiar 
apenas em superior tecnologia roubaria a 
guerra de sua ‘arte’” (tradução livre). Isso 
está explícito no preâmbulo do livro On 

Strategy, do Coronel Harry Summers Jr. 
(1981), uma inédita e revolucionária aná-
lise sobre a Guerra do Vietnã (1964-1975) 
sob a ótica da teoria de Clausewitz: 

“Você sabe que nunca nos derrotou 
no campo de batalha”, disse o coronel 
americano [nas reuniões para celebrar 
acordos e garantias]. O coronel norte-
-vietnamita ponderou por um momento 
essa observação e respondeu. “Pode 
ser que sim … mas isso é irrelevante” 
(tradução nossa).

A Arte Operacional é um novo concei-
to que visa fornecer ferramentas e méto-
dos com a intenção de tirar o planejamento 

de suas amarras ló-
gico-dedutivas. Sua 
aplicação depende 
de fatores (criativi-
dade, experiência, 
ímpeto, personalida-
de e cultura) que as 
pessoas relevam em 
prol da segurança 
proporcionada pela 

lógica. O problema é agravado quando 
se pensa que se pode fazer uma leitura 
matemática e prescritiva dos conceitos de 
Clausewitz. Este é, antes de tudo, um teó-
rico “incompleto”. Considerar suas ideias 
de aplicação direta, do tipo prescrição “se 
A, então B”, é recair em um erro perigoso. 
Ainda assim, há uma tendência generali-
zada a fazê-lo, com o recurso à autoridade 
intelectual do general prussiano. 

CLAUSEWITZ NO 
PENSAMENTO MILITAR 
CONTEMPORÂNEO

Os conceitos formulados por Clau-
sewitz têm sido “sistematizados” ao longo 
do tempo. Vários autores têm contribuído 

A Arte Operacional visa 
prover ferramentas e 
métodos para tirar o 
planejamento de suas 

amarras lógico-dedutivas
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para essa sistematização recorrendo a 
atalhos e excessos. Isso pode representar 
uma sensação de segurança para esses 
autores e para seus leitores, devido a dois 
fatores: o recurso à autoridade que o nome 
Clausewitz confere e o conforto propor-
cionado por um argumento inteligível nos 
moldes matemáticos. 

Antes de prosseguir, é interessante 
recordar as circunstâncias incomuns que 
envolveram a recuperação do pensamento 
clausewitziano no âmbito das Forças Ar-
madas do Ocidente. Em 1981, o coronel 
norte-americano Harry Summers Jr, que 
participara da Guerra do Vietnã, escreveu 
o ensaio já mencionado On Strategy sobre 
as causas da derrota nessa guerra enquanto 
estava lotado na Escola de Estado-Maior 
do Exército. O próprio  termo que deu 
nome ao ensaio já antecipa uma clara co-
nexão com o Da Guerra4, de Clausewitz. 

A tese de seu arrojado estudo é: “per-
demos a guerra porque não seguimos as 
lições de Clausewitz”. Tal tese ressoou no 
orgulho norte-americano, que, daí, aceitou 
o argumento “se perdemos a guerra por 
causa de ‘não A’, adotemos ‘A’ ”. Entre-
tanto há algumas questões importantes a 
considerar sobre o livro de Summers Jr. 
Na verdade, trata-se de um ensaio “de 
fôlego”, que desfila uma série de fatos e 
os compara criticamente com as decisões 
erradas ou com as decisões não tomadas. 
Não é possível fazer do livro um manual 
de aplicação ou um documento prescritivo.

Aqui está um grande desafio: como en-
sinar e difundir ideias complexas para uma 
grande organização (as Forças Armadas 
norte-americanas), cuja tradição intelectual 
é notadamente de origem lógico-dedutiva, 
com profundas raízes no aprendizado da 
matemática? Então, precisou-se adotar um 
atalho ousado e arriscado: “cartesianizar” 

o pensamento de Clausewitz. Como vimos 
acima, o desafio (ou o vício) está na origem 
do raciocínio, uma vez que Clausewitz tem 
bases no Romantismo em vez do Iluminis-
mo. Pode-se perceber que os resultados têm 
aparência lógica, mas correm o risco de 
serem desconectados das ideias originais de 
Clausewitz. O mesmo ocorreria se alguém 
se propusesse a “romantizar” as leis de 
Newton. Harry Summers Jr (1981, p. 22) 
diz, quando descreve alguns comportamen-
tos dos principais atores norte-americanos 
envolvidos na Guerra do Vietnã:

O efeito disso foi que lutamos a 
Guerra do Vietnã “com sangue frio”. 
Essa abordagem, “com sangue frio”, 
da guerra não foi involuntária. Foi uma 
consequência das teorias de guerra 
limitada, que reduziram a guerra a um 
modelo acadêmico.  À medida que vol-
tamos e lemos os escritos dos cientistas 
políticos e analistas de sistemas sobre 
a guerra limitada, percebemos como 
são notáveis por sua falta de paixão. O 
horror, o derramamento de sangue e a 
destruição estão notadamente ausentes. 
Clausewitz alertou sobre aqueles que 
excluiriam os fatores morais da teoria 
estratégica e reduziriam tudo a algumas 
fórmulas matemáticas (tradução nossa).

Em outro trecho do mesmo livro, 
Summers Jr (1981, p. 29) comenta e in-
troduz uma análise do estudioso britânico 
Gregory Palmer, que pontuava que, na 
guerra, existe um conflito inconciliável 
entre modelos e realidade:

Usando as técnicas numéricas da 
economia… a racionalidade pode ser 
presumida […] Na teoria dos jogos, 
se todos os jogadores fizerem escolhas 

4 Vom Kriege, no original alemão.
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racionais, todos farão o melhor possí-
vel, dadas as recompensas totais dis-
poníveis no jogo. Mas se um jogador 
agir irracionalmente, ele certamente 
levará a pior. Portanto, quando Hanói 
[Vietnã do Norte] parecia estar agindo 
irracionalmente ao não aceitar os ter-
mos americanos, foi natural concluir 
que eles estavam blefando e que um 
pouco mais de pressão os forçaria a 
agir racionalmente (tradução nossa).

Ao que parece, o tempo tem nos 
afastado de Clausewitz, apesar de mais 
estudarmos o insígne general. Dois aspec-
tos dessa tendência merecem atenção: a 
adaptação dos aspectos teóricos de Clau-
sewitz aos níveis de condução da guerra 
e o emprego cartesiano de seus conceitos. 

Quanto à distribuição dos conceitos 
de Clausewitz em níveis de condução 
da guerra, não é possível concluir que 
aspectos fundamentais da teoria (Trindade 
e Centro de Gravidade) possam ser divi-
didos pela estrutura hierárquica racional 
à la Henri Fayol. O Coronel Summers 
Jr trata os aspectos da Guerra do Vietnã 
de forma mais próxima dos conceitos de 
Clausewitz do que como instrumentaliza-
do atualmente, sem ousar criar soluções 
artificiais para adaptar a teoria. O próprio 
Clausewitz alertava para esses desdobra-
mentos sistemáticos (CLAUSEWITZ, 
1989 apud COLE, 2000, p. 42):

Mas na guerra, mais do que em qual-
quer outro assunto, devemos começar 
examinando a natureza do todo; pois 
aqui, mais do que em qualquer outro 
lugar, a parte e o todo devem sempre 
ser pensados juntos (tradução nossa).

Em um texto que aborda especifica-
mente a Trindade encontramos: “Essa 
tríade, ou trindade, é uma relação pa-

radoxal composta de violência, ódio e 
inimizade... chance e probabilidade... e 
do seu elemento de subordinação, como 
instrumento de política”. O autor reforça: 
“é paradoxal porque assim como a guerra 
é uma extensão da política ‒ de natureza 
racional [o que por si só é questionável] 
‒, também é impulsionada por ódio, vio-
lência, medo e o acaso” (COLE, 2020).

Harry Summers Jr (1981, p. 80) de-
fende que o exército norte-americano foi 
ludibriado pelo exército regular norte-
-vietnamita ao longo de toda a guerra, 
ao analisar o Centro de Gravidade. As 
forças americanas combatiam dois atores 
no teatro de operações: a insurgência re-
volucionária e o exército regular do Norte 
(Centro de Gravidade proposto por Sum-
mers Jr). Os planejadores militares norte-
-vietnamitas usavam a insurgência como 
forma de desgastar os norte-americanos, 
que, revidando as ações no território do 
país a proteger, eram retratados como 
agressores de civis. Tal estratégia estava 
focada na opinião pública norte-americana 
(o Centro de Gravidade norte-americano, 
na visão dos norte-vietnamitas) em mo-
mentos cuidadosamente escolhidos. O 
ponto de inflexão a favor dos asiáticos 
deu-se na ofensiva do Tet de 1968, ocasião 
em que os insurgentes foram reforçados 
por militares regulares do Norte nas ações 
de guerrilha urbana. Essa ofensiva ocorreu 
em um momento de crise econômica e 
política nos Estados Unidos. Terminada a 
ofensiva do Tet, com pesadas perdas para 
a insurgência, que passou a compor ape-
nas 20% do efetivo inimigo no teatro de 
operações, considerável esforço dos EUA 
permanecia voltado contra a insurgência. 
As forças regulares orientais fizeram duas 
outras grandes ofensivas: 1972, em sincro-
nia com a crise do caso Watergate, e 1975, 
quando definitivamente os blindados e os 
batalhões regulares tomaram Saigon.       
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As questões da Trindade também são 
detalhadamente discutidas por Summers 
Jr, como um estudo mais próximo da ci-
ência política. A primeira seção do livro 
é toda dedicada a analisar as interações 
entre os atores da Trindade, não sendo 
possível fragmentar seus atores em níveis 
de condução da guerra.

O emprego cartesiano dos conceitos 
de Clausewitz é um outro efeito colateral 
dessa questão. Surgiu na década de 1980, 
com diversos autores norte-americanos. 
Tal tendência está refletida no manual do 
Ministério da Defesa (MD) (BRASIL, 
2020, pp. 208/393), que prevê: 

4.4.3 Sob uma perspectiva ampla, 
um CG pode ser representado por 
um conjunto de forças oponentes ou 
sua estrutura de comando, a opinião 
pública, a vontade nacional, líderes 
políticos e militares ou a estrutura de 
uma coligação, dependendo do seu 
nível de análise. 

4.4.4 Nos níveis operacional e táti-
co, dentro de um ambiente de Guerra 
Convencional entre dois Estados, nor-
malmente, os CG são forças militares 
específicas. 

4.4.5 Nota relacionada ao planeja-
mento operacional neste volume con-
solida orientações sobre a identificação 
e análise de Centros de Gravidade.

Além de multiplicar o CG pelo número 
de níveis de condução da guerra, o manual 
do MD realiza um esforço da determina-
ção do CG, instrumentalizando-o:

1.6 Por se basearem em objetivos, 
os CG (adversários e não adversários) 
existirão em cada nível de decisão: 
político, estratégico, operacional e 
tático – havendo um alinhamento entre 
eles, ou seja, verifica-se uma relação de 

dependência entre os CG nos diversos 
níveis (BRASIL, 2020, pp. 215/393).

O mesmo documento introduz uma 
série de conceitos estranhos à teoria de 
Clausewitz: capacidades, requisitos e 
vulnerabilidades, que mais se aproximam 
das máximas de Sun Tzu do quedas ideias 
originais do prussiano. 

1.8 Várias metodologias publica-
das por estudiosos do assunto tentam 
descrever a aplicação prática da de-
terminação do CG, principalmente 
quanto à sua identificação. A seguir, 
serão abordadas algumas metodologias 
de identificação e análise do CG (...) 
(BRASIL, 2020, pp. 215/393)

Encontramos então, na literatura inter-
nacional e no manual brasileiro, uma série 
de aspectos de análise dos componentes 
do CG que foram criados ao longo dos 
últimos 40 anos, na “esteira” do ensaio 
de Summers Jr. Tal sistematização nos 
provoca a perguntar: essa “instrumen-
talização” das ideias de Clausewitz é 
bem-vinda? Não seria uma distorção 
demasiada do pensamento original? 
Estaríamos forçando as fronteiras do 
método científico para criar um corpo de 
conhecimento fácil de ensinar? 

O Capitão de Corveta (FN) Cléber 
Marinho (2019, p. 46) lançou luz sobre 
esse problema em sua dissertação na 
Escola de Guerra Naval. Ele destaca 
que os estudiosos têm encontrado “suas 
soluções” para manter sua aplicabilidade 
neste ambiente cartesiano:

Ao se lançar luz sobre a obra Da 
Guerra no Capítulo 2, foi possível 
identificar a fragilidade original do 
CG militar: sua identificabilidade. 
Ainda que indiscutível influenciador 
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militar até os dias atuais, Clausewitz 
permitiu uma série de interpretações 
divergentes sobre seu conceito de CG, 
particularmente por se apoiar no uso de 
metáforas imprecisas para apresentar 
seu pensamento. Apesar disso, foi 
possível observar que suas reflexões 
decorrentes do CG ainda possuem alto 
grau de aplicabilidade, assim como 
perceber que a análise do ambiente 
operacional, tanto das forças inimigas 
quanto amigas, já era de extrema rele-
vância desde então. 

Dois aspectos serão aprofundados 
para destacar alguns pontos frágeis da 
abordagem cartesiana sobre os conceitos 
da Arte Operacional.

A MULTIPLICAÇÃO DE 
CENTROS DE GRAVIDADE

Um dos pontos 
mais polêmicos da 
sistematização dos 
conceitos de Clau-
sewitz é a aceitação 
natural da multipli-
cação de Centros 
de Gravidade. Dois 
aspectos merecem 
ser debatidos em 
confronto com o pensamento original: o 
aproveitamento de um termo derivado do 
Iluminismo (Centro de Gravidade) e suas 
múltiplas reproduções. 

Milan Vego (2007) defende que o 
termo original Schwerpunkt usado por 
Clausewitz tem um significado mais pró-
ximo de foco do esforço e se aproxima 
dos conceitos de setor do esforço principal 
ou ponto do ataque principal. Ele defende 
também que o conceito original era mais 
fácil de aplicar e que ele lidava, quase 
exclusivamente, com o nível estratégico. 

A consagração do termo Centro de 
Gravidade para a ideia de Clausewitz e sua 
interpretação em uma perspectiva ilumi-
nista e cartesiana parecem ter incentivado 
os autores contemporâneos a estabelecer 
múltiplos CG e distribuí-los por níveis de 
decisão da guerra. Como uma conclusão 
dedutiva simples, conceitos cartesianos 
têm que interagir com estruturas cartesia-
nas. Assim, a ideia de CG por níveis de 
decisão se encaixa perfeitamente a uma 
ideia de estrutura de autoridades (cadeia 
de comando) configurada nos mesmos 
princípios. Nada mais natural, como dois 
mais dois somam quatro. 

Há, contudo, correntes de autores di-
vergentes sobre esse fenômeno. A corrente 
tradicionalista de intérpretes de Clausewitz, 
cujo maior representante é o Coronel 
Echevarria (2003 apud MARINHO, 2019,  
p. 18), defende a abordagem única: 

[ . . .]  o uso do 
CG deveria ter um 
efeito agregador e 
convergir os esfor-
ços táticos e opera-
cionais para o fim 
estratégico. Dessa 
forma, “fatiar” um 
CG em parcelas tá-
ticas, operacionais e 

estratégicas apenas amplia o conceito 
e contribui negativamente para a falta 
de precisão do mesmo. 

Ainda assim, a corrente dominante é 
pela existência de múltiplos CG e outros 
conceitos “logicamente” derivados. Ela 
é composta por pensadores “acomoda-
dores” em uma abordagem denominada 
“adaptativa”. A ênfase dessa corrente é 
dotar os planejadores de ferramentas úteis 
e que levem a resultados concretos. A for-
mulação de conceitos como Capacidades 

A multiplicação de Centros 
de Gravidade por níveis 
de condução da guerra 
acarreta um problema 

difícil de solucionar
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Críticas, Requisitos Críticos e Vulnera-
bilidades Críticas vem ao encontro desse 
desejo de entregar recursos analíticos aos 
planejadores dos diversos níveis de con-
dução da guerra (EIKMEIER, 2016 apud 
MARINHO, 2019, pp. 23-24).

A multiplicação de Centros de Gra-
vidade por níveis de condução da guerra 
acarreta um problema difícil de solucio-
nar. Sabendo que o pensamento militar é 
dominado por um modelo, um opositor 
em desvantagem em termos de poder 
combatente poderá recorrer a outros 
aspectos para diminuir a assimetria de 
poder nesse fator condicionante (fator 
força). Um desses aspectos é a organiza-
ção. Sabendo que as Forças Armadas do 
mais forte se organizam em X níveis e 
que cada nível aplica uma mesma lógica 
(e o seu foco ‒ e o “seu” CG), o lado mais 
fraco pode estabelecer número de níveis 
distintos, dificultando o estabelecimento 
de uma estratégia clara para o contendor 
mais forte. Este terá níveis de decisão 
que não conseguirão estabelecer o “seu” 
CG. Dessa forma, o mais fraco “nega” ao 
superior a possibilidade de explorar sua 
doutrina e suas capacidades5: uma finta 
“não cinética”. Alguns podem, precipita-
damente, dizer que o modelo está errado. 
Na verdade, não é falha do modelo de 
CG, mas consequência da sua indevida 
“extrapolação”.    

Os exemplos mais ilustrativos desse 
fenômeno são as guerras clássicas e as 
insurgências que os Estados Unidos têm 
enfrentado nos últimos 30 anos. A Guerra 

do Golfo (Desert Storm, 1990-1991) foi a 
última manobra clássica na qual organiza-
ções semelhantes disputaram o território. 
É fácil concluir sobre o êxito das forças 
coordenadas pelos Estados Unidos. Depois 
desse episódio, dada a supremacia em po-
der de combate, inteligência e tecnologia 
norte-americanas, seus oponentes têm se 
organizado em estruturas de comando 
incomuns e, por vezes, indecifráveis. Afe-
ganistão (1999-2021) e Iraque (2003-2011) 
são exemplos nítidos desse conflito organi-
zacional em que a cadeia de comando do 
insurgente é flexível e não adere à estrutura 
clássica. O mais fraco recorre a uma “guer-
ra de comando e controle” para diminuir 
a assimetria de poder combatente. Boyd 
já havia previsto uma espécie de  “guerra 
de comando e controle”, mas os registros 
que deixou enfatizam competição apenas 
em relação ao segundo componente do 
Comando e Controle, o processo decisório 
‒ ciclo OODA (observar-orientar-decidir-
-agir) ‒, e não sobre a cadeia de comando, 
que constitui o primeiro elemento do 
Comando e Controle. 

Há um episódio recente que ilustra 
como, instintivamente, o mais expressivo 
poder de combate contemporâneo teve que 
“encurtar” a cadeia de comando para fazer 
frente a um desafio de guerra irregular6. 
Em 2 de maio de 2011, um grupamento de 
mergulhadores de combate matou Osama 
bin Laden (um CG por excelência), que 
se escondia em uma “chácara” no Pa-
quistão, e tomou seu corpo. A operação 
foi acompanhada (e talvez controlada) 

5 Além do aspecto organização, os contendores mais fracos tendem a suplantar as assimetrias de poder, 
explorando inteligentemente os outros fatores da Arte Operacional. Os conflitos do Oriente Médio têm 
refletido essa tendência: o mais fraco tende a explorar o fator espaço no ambiente urbano para suplantar 
suas desvantagens de poder de destruição e tecnologia. Outro aspecto é que as forças insurgentes tendem 
a trabalhar melhor com o fator tempo, prolongando o conflito e acentuando as inconsistências político-
-institucionais do contendor mais forte. Pode-se perceber isso no caso da Ucrânia de 2020, como no 
Iraque de 2003-2011 e em todos os recentes conflitos envolvendo Israel.

6 Disponível em: https://www.history.com/this-day-in-history/osama-bin-laden-killed-by-u-s-forces.
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em uma sala de situação na Casa Branca. 
Nela, havia diversos atores dos níveis 
político, estratégico e operacional, que, 
“comprimidos” no espaço e na estrutura 
decisória, acompanhavam a operação 
apreensivos. Não se obtiveram os planos 
nem as ordens de operação desse episódio 
para um estudo acurado do caso. Apenas 
se fez uso uma imagem, deliberadamente 
divulgada, para ilustrar uma quebra de 
paradigma pelo próprio autor da estrutura 
paradigmática: para situações incomuns, 
“encurta-se” a cadeia de comando, usando 
a mesma estratégia do mais fraco.  

Voltando ao aspecto da multiplicidade 
dos CG, alguns exemplos históricos aju-
dam a ilustrar como operações e manobras 
bem-sucedidas lidaram com um único 
Centro de Gravidade, independente da or-
ganização, um “problema militar”, um CG.

Na Guerra da Tríplice Aliança, ou 
Guerra do Paraguai, as Forças Aliadas 
foram contidas no teatro por um único 
elemento: a Fortaleza de Humaitá. É ilus-
trativo considerar que a Marinha, tendo 
aniquilado as forças navais inimigas em 
1865, não detinha a liberdade de nave-
gação no teatro de operações. O inimigo 
dependia inteiramente das movimentações 
(ofensivas terrestres e ações sobre a calha 
do Rio Paraguai) desencadeadas a partir 
de Humaitá, que foi tomada definitiva-
mente em agosto de 1868, após uma cam-
panha de aproximação indireta iniciada 
em novembro de 1867, tendo a passagem7 
de duas divisões de encouraçados ocorrido 
em fevereiro do ano seguinte. 

A queda de Humaitá abriu uma nova 
fase na guerra, e Solano López, mesmo 
mal informado e subestimado pelo ini-

migo, não poderia ter outra percepção 
senão a da impossibilidade de conse-
guir uma paz honrosa para si. Ainda 
assim, persistiu em sua resistência, e 
com isso vitimou não só os aliados, 
mas os próprios paraguaios. Ao aliado, 
por sua vez, ocupar Humaitá não signi-
ficava o fim da guerra, e, pragmático, 
Caxias acreditava ser o momento de se 
fazer a paz  para poupar vidas aliadas 
e recursos financeiros do Brasil. Dom 
Pedro II, porém, persistiu na posição 
de que só a derrota de Solano López, 
com sua prisão e expulsão do Paraguai, 
garantiria verdadeiramente a paz futura. 
Por isso, a guerra continuou, iniciou-se 
uma nova, e pôs fim a praticamente 
dois anos dedicados a romper o sistema 
defensivo inimigo, que teve Humaitá 
como epicentro8 (DORATIOTO, 
2002, p. 332, grifo nosso).

Anulada Humaitá, os Aliados em-
preenderam uma campanha vencedora 
irresistível ‒ a Dezembrada (1868). As 
forças paraguaias remanescentes passa-
ram a ser perseguidas em uma campanha 
terrestre ferrenha, focada na eliminação 
da liderança de Solano López.

Outro caso interessante é a Batalha 
de Midway (junho de 1942). Antevendo 
que Midway seria tomada pelas forças 
japonesas por meio de uma operação an-
fíbia, o Almirante Chester Nimitz montou 
uma operação com duas Forças Tarefas 
(FT) (FT 16 e FT 17) nucleadas nos três 
Navios-Aeródromos (NAe) disponíveis e 
outras FT com menor poder combatente: 
FT 7 (oito submarinos) e FT 4 (com ae-
ronaves e batalhão de fuzileiros, baseados 
em Midway).

7 A Passagem de Humaitá pode ser caracterizada como uma aproximação direta ‒ enfrentando “a fonte de 
poder” do inimigo, ainda que num contexto de uma campanha de aproximação indireta.

8 Um estudioso sobre o planejamento militar pode perfeitamente substituir a palavra “epicentro”, usada pelo 
historiador, por  “Centro de Gravidade”.
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As forças japonesas estavam orga-
nizadas em duas grandes colunas: a 
Força-Tarefa Anfíbia aproximava-se por 
oeste-sudeste de Midway, e uma Força 
de Interdição (com os quatro NAe mais 
poderosos da Armada japonesa) vinha 
por noroeste. Havia ainda uma força 
avançada de submarinos, operando nas 
proximidades de Pearl Harbour (Havaí), 
com a tarefa de destruir os navios de guer-
ra que seguissem para oeste em direção a 
Midway (Estados Unidos, 1942).

As tarefas para as FT 16, 17 e 7 eram 
iguais: infligir o máximo de danos ao 
inimigo. Na diretiva de Nimitz, ele deixa 
bem claro para as FT a sua prioridade de 
alvo: os navios-aeródromos japoneses:    

(a) Forças de Interdição [...] deverão 
operar com as Forças-Tarefas [16 e 17] 
disponíveis inicialmente a nordeste de 
Midway a partir de 30 de maio, com 
vistas a obter a vantagem inicial contra 
os NAe que empregam suas alas aéreas 
contra Midway. 

(b) Força de Submarinos [...] Prio-
ridade de alvos da Força de Ação de 
Submarinos: NAe, encouraçados, 
navios-transporte, cruzadores e navios 
auxiliares (tradução nossa).

Diante de uma possibilidade de es-
colher sobre qual parcela do inimigo 
deveria atuar prioritariamente (Força 
Tarefa Anfíbia ou Força de Interdição), 
Nimitz estabelece a última como objetivo 
principal, privilegiando a concentração 
e a simplicidade para orientar todos os 
oficiais da cadeia de comando. Não houve 
necessidade de que um comandante de 
FT refinasse essa questão ou estudasse 
outro foco do esforço. Estava decidido: 
manobra de aproximação direta sobre o 
núcleo de poder da força invasora – seus 
navios-aeródromos. 

A aplicação do conceito de Centro de 
Gravidade ou “ponto de esforço” também 
foi analisada por Summers Jr no livro so-
bre o Vietnã. Mas essa análise foi rápida 
e consolidada em apenas um capítulo. 
Ao lado de outras questões mais graves 
decorrentes da missão das forças ameri-
canas (as limitações ao planejamento im-
postas tornaram as opções inadequadas), 
a priorização de um objetivo nos níveis 
político, estratégico e operacional (gran-
de tática), que se revelou secundário – a 
insurgência –, contribuiu sobremaneira 
para o fracasso norte-americano. Sum-
mers Jr não recorreu aos múltiplos CG 
para explicar as ações, nem a falta dessa 
multiplicidade foi alvo de suas críticas. 
Apenas isso: esforço principal sobre o 
objetivo errado; êxito impossível. Em 
contrapartida, os norte-vietnamitas atua-
ram o tempo todo sobre a opinião pública 
norte-americana, graduando a violência, 
expondo-a quando conveniente e em 
sincronia com as crises em Washington. 
No fim, a tomada de Saigon foi  como 
uma “crônica de uma derrota anuncia-
da”. O exército sul-vienamita não tinha 
capacidade de enfrentar seus inimigos do 
Norte, e as forças americanas (inferiori-
zadas numericamente) haviam perdido 
o ímpeto, a moral e a vontade de lutar.

OS EFEITOS DO CG 
SISTEMATIZADO SOBRE A 
FORMULAÇÃO DE LINHAS  
DE AÇÃO 

Os PPM da Marinha (BRASIL, 2006) 
e PPC do MD para operações conjuntas 
(BRASIL, 2020) têm uma tendência inco-
mum de privilegiar, ou melhor, considerar 
exclusivamente a aproximação indireta. 
Esse viés é reforçado pela ferramenta de 
Fatores de Força e Fraqueza no PPM e 
pelas ferramentas de Análise de Centro 
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de Gravidade no PPC. Essa indesejável 
tendência pode limitar a formulação de 
uma Linha de Ação (LA), restringido-a a 
um único tipo de solução.

Antes de prosseguir, há que se fazer 
breve investigação sobre como a litera-
tura brasileira trata, de forma limitante, a 
abordagem (approach). As alternativas de 
abordagens não estão ausentes no manual 
do MD. Entretanto o documento restringe 
indevidamente a sua aplicação aos níveis 
políticos e estratégicos. Encontramos as 
primeiras referências aos conceitos no 
Volume 2, Capítulo III – Processo de Pla-
nejamento Estratégico Conjunto (PPEC). 
O item trata das opções estratégicas em 
nível nacional, associadas ao nível polí-
tico de condução da guerra. A Estratégia 
Nacional pode ser classificada em:

a) Ação Direta: método da Es-
tratégia Nacional caracterizado pelo 
emprego ou pela simples ameaça de 
emprego do Poder Nacional, com 
predominância da expressão militar, 
para coagir o adversário a aceitar uma 
solução para o conflito.

b) Ação Indireta: método da Estraté-
gia Nacional caracterizado pelo empre-
go predominante de qualquer uma das 
expressões do Poder Nacional que não a 
militar, para persuadir ou coagir o adver-
sário a aceitar determinada solução para 
o conflito (BRASIL, 2020, pp. 24/393).

Logo a seguir, surgem no mesmo 
capítulo as opções à disposição do nível 
estratégico, denominadas Estratégias 
Militares: Ação Direta, Ação Indireta e 
Aproximação Indireta. O manual segue 
detalhando as opções:

a) Ação Direta: método da Estraté-
gia Militar em que, no desenvolvimen-

to das ações, predomina o emprego da 
massa e se busca o aniquilamento do 
inimigo pela batalha imediata.

b) Ação Indireta: método da Es-
tratégia Militar em que se busca a 
submissão do inimigo, quebrando-lhe 
a vontade de lutar. 

c) Aproximação Indireta: método 
da Estratégia Militar caracterizado pela  
abordagem do inimigo após tê-lo in-
quietado, surpreendido e desequilibra-
do por uma aproximação imprevista, 
levada a efeito por direções diversas 
por meio da manobra, do envolvimento 
e dos movimentos rápidos e profundos 
(BRASIL, 2020, pp. 24/393).

Neste ponto, poder-se-ia prever que 
tais conceitos e ideias também seriam 
reproduzidos no nível operacional, mas, 
infelizmente, isso não ocorre. Ainda 
no mesmo capítulo, ao descrever o 
subprocesso de formulação das Opções 
Estratégicas Militares (Parte 1 do PPEC – 
Exame de Situação Estratégico), o manual 
preconiza que, antes de tudo, é necessário 
escolher a Estratégia Militar (ação direta, 
ação indireta ou aproximação indireta) a 
ser empregada para a solução do proble-
ma. Em seguida, de forma mais restrita e 
tolhendo a liberdade de criação do nível 
operacional, o processo prevê: 

3.3.5.3 Após a escolha da estratégia 
militar, são selecionadas as estratégias 
de emprego a ela relacionadas, quais 
sejam: Ação independente; Aliança; 
Defensiva; Dissuasão; Ofensiva; 
Presença; Projeção de Poder; e Re-
sistência, podendo ser combinadas  
(BRASIL, 2020, pp. 26/393).

Mais adiante, no mesmo manual, es-
ses conceitos são incluídos no PPECFA, 
orientando a solução do problema militar.  
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2.6. Opção Estratégica Militar 
(OEM)

a) Estratégia Nacional (retirada da 
DPED)

b) Estratégia Militar (Exame de 
Situação Estratégico)

c) Estratégia de Emprego (Exame 
de Situação Estratégico) (BRASIL, 
2020, pp. 106/393).

Não obstante os conceitos de estra-
tégia constarem no PEECFA, não se 
retomam estes na parte que trata da 
formulação de Linha de Ação no nível 
operacional. Ou seja, impactado pela 
névoa da guerra e por fatores subjetivos, 
um comandante operacional poderá 
formular uma Linha de Ação divergente 
da Estratégia de Emprego que lhe foi 
imposta. Não há também um critério 
de validação desse ponto nas provas às 
quais as LA são submetidas. Poder-se-ia 
esperar que a adequabilidade adotasse o 
“filtro” da Estratégia de Emprego para 
tal, mas isso não está explícito nem im-
plícito no texto: 

5.4.3.6.1 Cada LA será aqui anali-
sada separadamente, para determinar 
a sua validade como uma decisão em 
potencial. Tal verificação consta da 
aplicação das seguintes provas básicas 
(prova de APA):

(...)
5.4.3.6.2 Uma LA será adequada 

se puder cumprir a missão e atingir 
o EFD Operacional, produzindo um 
efeito compatível com a Abordagem 
Operacional do Comandante. 

[...]
5.4.3.6.4 Ao realizar esta prova, o 

planejador verificará as limitações [...] 
Caso uma LA infrinja tais limitações, 
a mesma será considerada inadequada 
(BRASIL, 2020, pp. 61/393).

Depois de tratar dessa “desconti-
nuidade” vertical em relação às opções 
estratégicas, faz-se necessário analisar o 
perigoso viés da aproximação indireta. O 
texto do manual do MD adota, implicita-
mente, a aproximação indireta no nível 
operacional, excluindo a aproximação 
direta ou ainda uma opção de caracterís-
tica combinada direta-indireta. Na parte 
do texto que trata da Arte Operacional, o 
manual registra: 

Arte Operacional
4.4 Centro de Gravidade (CG)
4.4.1 O foco do Exame de Situação 

é identificar o(s) CG do inimigo, suas 
Vulnerabilidades Críticas (VC) e con-
centrar poder de combate superior para 
explorá-las (BRASIL, 2020, p. 207)

Reforçando esse viés, encontramos:

A essência de um Exame de Situ-
ação é compreender o que é decisivo 
numa Campanha Conjunta. Para tanto, 
é preciso determinar os Centros de 
Gravidade (CG) de adversários, forças 
amigas (incluindo nossas próprias for-
ças) [...] explorarão vulnerabilidades 
adversárias enquanto protegem as 
vulnerabilidades de nossas forças e 
aliados. [...]

Para tal, durante a determinação do 
CG, deve-se identificar as vulnerabili-
dades críticas próprias e do adversário 
e desenvolver um conjunto coerente de 
ações para protegê-las e explorá-las 
(BRASIL, 2020, pp. 215/393).

Mais adiante, quando trata de Vulnera-
bilidades Críticas o manual destaca:

2.2 Ao explorar uma Vulnerabilida-
de Crítica (VC), as forças podem negar 
um Requisito Crítico (RC) necessário 
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para a Capacidade Crítica (CC) de um 
inimigo. Assim, com as CC degradadas 
ou negadas, o CG do inimigo também 
é degradado ou negado, em parte ou 
em sua totalidade (BRASIL, 2020, 
pp. 217/393). 

Ao longo de todo o texto, não há ações 
nem exemplos que tratam das ações 
militares sobre os Requisitos Críticos 
nem há nenhuma possibilidade de ação 
direta sobre o CG. Esse viés perigoso 
tem dois efeitos: limita a capacidade 
de criar manobras e formular soluções 
para problemas militares e simplifica as 
análises da atuação de nossas forças por 
terceiros, facilitando o estabelecimento 
das possibilidades do inimigo.

O PPM (BRASIL, 2006) apresenta 
o mesmo fator limitante. Apesar de não 
conter o CG como elemento conceitual 
formal, ele enfatiza o recurso aos Fatores 
de Força e Fraqueza, que tem o mesmo 
“espírito”, ou seja, a mesma intenção, 
que é explorar os princípios de guerra: 
Economia de Forças, Massa e Manobra.

[Os] Fatores de Força do Coman-
dante e os de Fraqueza do inimigo 
constituem pontos que devem ser 
explorados, quando da elaboração das 
Linhas de Ação de seus Conceitos 
Sumários, do Conceito Preliminar e 
do Conceito da Operação. Do mesmo 
modo, deve-se procurar evitar ou 
minimizar os Fatores de Fraqueza do 
Comandante e os de Força do inimigo 
(BRASIL, 2006, pp. 4-31).

Ainda no mesmo manual, há um re-
forço dessa intenção no desenvolvimento 
do plano de ação (BRASIL, 2006, p. 5):

A fim de garantir que o CPO conte-
nha ideias lógicas e pertinentes, o Co-

mandante primeiramente examina, de 
forma objetiva, os seguintes aspectos 
do Exame da Situação: [...] c) Fatores 
de Fraqueza do inimigo e Fatores de 
Força própria a serem explorados 
[...] d) Fatores de Força do inimigo e 
Fatores de Fraqueza próprios a serem 
evitados.

Um estudo comparativo entre os ma-
nuais brasileiros citados e documentos 
de países da Otan revela que, segundo 
estes últimos, um comandante tem a 
sua disposição maior gama de soluções: 
aproximações direta e indireta e seus es-
tágios intermediários. Ademais, não há, 
para a Otan, um fator limitador similar 
à estratégia de emprego prescrita no PE-
ECFA. Impor restrições ao comandante 
operacional é uma prerrogativa das auto-
ridades superiores da cadeia de comando, 
mas limitar a estratégia de emprego (ação 
independente, aliança, defensiva, dissua-
são, ofensiva, presença, projeção de poder 
e resistência, ainda que se permita a sua 
combinação) pode representar um cerce-
amento excessivo na criação da manobra 
operacional.

Para efeito de comparação, o Joint 
Planning Process inclui em seu Capítulo 
IV os elementos da Arte Operacional e 
do Desenho Operacional (Chapter IV 
Operational Design). Em seu subitem 
5. Overarching Elements of Operational 
Design, na alínea c, encontramos:

c. COG
(8) Após a conclusão da análise do 

COG, os planejadores devem considerar:
[...]
(d) Um ataque direto ao COG é 

viável ou desejável? Identificar COG 
é útil para ter uma visão sistêmica. 
Os planejadores, no entanto, devem 
abster-se de assumir automaticamente 
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que um ataque ao COG é a solução 
para todas as operações.

1. O COG pode ser muito difícil de 
atacar ou impactar devido a insufici-
ência de forças, sua complexidade ou 
suas defesas. Nesse caso, uma aborda-
gem indireta pode ser mais viável do 
que um ataque direto (tradução nossa).

Mais adiante, o documento descreve 
o conceito de Ponto Decisivo, do qual 
destaca-se o trecho:

b. Pontos Decisivos
[...]
(2) Os pontos decisivos mais impor-

tantes podem ser determinados a partir 
da análise de fatores críticos. Compre-
ender a relação entre os recursos, requi-
sitos e vulnerabilidades críticos de um 
COG pode iluminar abordagens diretas 
e indiretas para o COG (tradução nossa).

Em outro ponto logo a seguir, o docu-
mento detalha:

c. Aproximações Direta e Indireta
A aproximação é a maneira pela 

qual um comandante lida com um CG. 
Uma aproximação direta ataca o CG ou 
força principal do inimigo, aplicando 
poder de combate diretamente contra 
ele. No entanto, os CG são geralmente 
bem protegidos e não vulneráveis a 
uma aproximação direta. Assim, os co-
mandantes geralmente escolhem uma 
aproximação indireta. Uma abordagem 
indireta ataca o COG do inimigo, 
aplicando poder de combate contra 
vulnerabilidades críticas que levam à 
derrota do COG, evitando a força do 
inimigo (tradução nossa).

Os diversos extratos apresentados 
evidenciam que, feitas as análises do 
CG e dos seus elementos, resta ao 
decisor a escolha da aproximação a 
ser implementada. Caso seja sobre as 
Vulnerabilidades Críticas, será uma 
aproximação indireta; caso seja sobre o 
CG, será um caso de aproximação direta. 
Se olharmos com cuidado na introdução 
deste manual, temos esta mesma ideia 
replicada nos conceitos introdutórios do 
Executive Summary:

VISÃO GERAL DO COMANDANTE
[...]
Equilíbrio
Os comandantes raramente terão 

todos os recursos ou o tempo desejado 
para uma operação. Ao compreender a 
relação entre os elementos do projeto 
operacional, comandantes e planejado-
res podem ponderar diferentes fatores 
para maximizar a probabilidade de 
sucesso da maneira mais eficiente. O 
comandante operacional deve decidir 
quais compensações produzirão o 
melhor equilíbrio. Por exemplo, os 
comandantes podem decidir usar uma 
abordagem indireta e várias fases, 
devido a forças insuficientes, ou um 
ataque direto a um centro de gravida-
de. Da mesma forma, um comandante 
pode planejar uma pausa operacional 
para usar mais tempo para mobilizar, 
desdobrar ou reconstituir forças (tra-
dução nossa).

O Manual AJP-5 da Otan, reeditado 
pelo Estado-Maior do Reino Unido 
(2019), aborda as questões da escolha da 
aproximação logo após a definição de CG, 
em seu capítulo 3 Operations Design9:

9 Apesar de recorrer a esse trecho do documento do Reino Unido para evidenciar uma liberdade de opção por 
parte do decisor, este autor não defende que há CG distintos para cada nível de condução.
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Aproximação direta versus indireta 
[...] Decidir entre as duas aproxi-
mações é uma questão de ponderar 
fatores como força relativa, capaci-
dades, os tipos de vulnerabilidades 
críticas do adversário, tolerância ao 
risco, a condição necessária do CG 
adversário, tempo etc. Além disso, é 
possível usar a aproximação direta em 
um nível de comando (por exemplo, 
estratégico) e a indireta em outro ní-
vel (por exemplo, operacional), pois 
o tipo de aproximação se relaciona a 
como o CG de cada nível é tratado 
(tradução nossa).

Esse último trecho ressalta ainda, além 
das variações à disposição do comandante, 
as diferentes aproximações que podem ser 
adotadas em níveis distintos de condução 
da guerra  Essa possibilidade está presente 
na campanha para anular e ultrapassar 
a Fortaleza de Humaitá, já citada neste 
trabalho: no nível de Caxias, uma aproxi-
mação indireta; e para a Força Naval de 
Inhaúma, uma aproximação direta.

Assim, temos o reforço da ideia de que 
as duas alternativas de approach estão à 
disposição do decisor. A ele, confere-se 
liberdade criativa – daí o termo Arte –, 
podendo escolher um sem-número de 
opções existentes entre os extremos das 
duas descritas aproximações. Afinal, a 
vitória não pode ser condicionada a pre-
ceitos teóricos que tolhem a criatividade, 
o descortino e a vontade de ganhar, bus-
cando a “máxima eficiência”, ou seja, o 
melhor “como ganhar a batalha”. Nunca 
é demais relembrar um preceito basilar da 
Marinha do Brasil:

[Deveres do Comandante de Força]
Art. 5-1-1 Autoridade 
O Comandante de Força tem o 

mando superior sobre a Força que 
comanda e sobre cada uma das uni-
dades que a compõem, ou lhe sejam 
incorporadas, com o propósito de 
mantê-la pronta a desempenhar suas 
missões com a máxima eficiência e, 
em qualquer situação, sejam quais 
forem as circunstâncias, sustentar 
a todo o custo a honra de Bandeira 
Brasileira (BRASIL, 1987)10. 

CONCLUSÃO

Existe uma tendência à sistematização 
dos conceitos-chave da Arte Operacio-
nal. Para um leigo, isso pode parecer 
uma inconsistência fundamental, mas é 
bem aceito e praticado na comunidade 
militar. Estima-se que tal fenômeno 
advém de uma necessidade de difundir 
um conhecimento de bases complexas 
em uma grande estrutura organizacional 
tradicional na qual seus membros têm 
sólidos conhecimentos ‒ daí sentirem-se 
seguros ‒ em ciências ditas exatas, como 
a Lógica e a Matemática. 

Essa solução pode provocar uma sen-
sação de segurança, mas acarreta alguns 
riscos em sua “esteira”. Problemas com-
plexos não são solucionados por soluções 
simples. É necessário infundir um pouco 
mais de conhecimento “não exato” e 
incentivar seu debate. Clausewitz foi in-
fluenciado e escreveu sob uma atmosfera 
romântica dos séculos XVIII e XIX. Ao 
contrário do que se infere, suas fontes não 
eram do Iluminismo, ainda que algumas 

10 Extrato da Introdução – Esta Ordenança [...] constitui-se em documento normativo essencial para a correta 
condução das atividades diárias a bordo das Organizações Militares. Seu pleno conhecimento é obriga-
tório para todos aqueles que servem à Marinha. Seu manuseio constante e fiel observância contribuem 
significativamente para um desempenho profissional uniforme e eficiente.
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de suas analogias tenham relação com 
termos da Física newtoniana.      

Além desses pontos, as comparações 
das referências mostram que os elemen-
tos da Arte Operacional, descrita nos 
documentos brasileiros, e os conceitos 
do PPM direcionam a mente do planeja-
dor para uma única opção de approach: 
o approach indireto. Este viés, acresci-
do da imposição de uma estratégia de 
emprego ‒ que não é explorada nem 
explicada no nível operacional ‒ cons-
titui um indesejável fator limitador na 

formulação de Linhas de Ação nos níveis 
operacional e tático.

Os manuais estrangeiros trazidos no 
último bloco mostram que a Arte Opera-
cional não condiciona a manobra à opção 
do approach, levantando os aspectos 
(positivos e negativos) de cada uma das 
opções à disposição do comandante e de 
suas inúmeras combinações. É necessário 
refletir sobre essas questões, oferecer 
mais oportunidade de estudo da História 
e conferir mais liberdade de ação para  
os planejadores. 

1 CLASSIFICAÇÃO PARA ÍNDICE REMISSIVO:
<ARTES MILITARES>; Arte da Guerra; Planejamento Militar;
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